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1 /Uvod in ozadje

1.1 /LIFE projekt

Cilj sedanjega projekta ,EU LIFE Climate Value Chains® je vzpostaviti kratke dobavne verige v
lesni industriji v Evropski uniji in tako prakti€no prispevati k varstvu podnebja. Podnebno in
okoljsko oznako HOLZ VON HIER (HVH) oz. LOW CARBON TIMBER (LCT) lahko uporabimo kot
primer dobre prakse za podnebiju in okolju prijazne dobavne verige. HVH / LCT je treba predstaviti
razliCnim interesnim skupinam, kot so skrbniSke druzbe, obc&ine in naclrtovalci, ter zaceti z
izvajanjem, da bi jih dosegli. Evropska komisija z odobritvijo in financiranjem projekta priznava tudi
pomen in potrebo po ustreznem sodelovanju.

Vendar je razpolozljivost surovin iz nacionalnih gozdov pomembna podlaga za razvoj kratkih
dobavnih verig za les. V tem okviru postaja pomembnih ve¢ sedanjih evropskih strategij in politik.
Industrijski akterji vzdolZz dobavne verige lesa so na splo$no izrazili zaskrbljenost, da bi izvajanje
sedanje razlage povzrocilo znatno zmanj$anje (do 30 % in ve&) oskrbe s surovinami, kar bi v€asih
imelo dramati¢ne posledice za dele sektorja (glej tudi poglavje 1.2).

Te skrbi niso izrazene samo v Nemciji, Avstriji in Italiji, temve€ tudi v drugih drzavah Evropske
unije, ki so vklju€ene v trenutne projekte LIFE in / ali kjer podjetja Zelijo biti del omrezja HVH / LCT.

—Ker se les obdeluje in uporablja v velikem obsegu (zeleni dogovor), trenutni razvoj vojne v
Ukrajini pa $e vedno traja, zmanj$anje oskrbe s surovinami vodi v znatno poveéanje uvoza iz vseh
drzav sveta. V EU bi to povzrocilo znatno pove&anje emisij CO-, kar bi izni€ilo cilj varstva podnebja,
za katerega si prizadevajo politike EU.

V zvezi s tem se zastavljajo naslednja vprasanja:

1. KaksSna zmanjSanja je mogoce pri¢akovati pri dobavi okroglega lesa iz gozdov, s
katerimi se gospodari, v Evropski uniji?

2. Katere dodatne emisije bi lahko izhajale iz uéinkov preselitve proizvodnje, ki so
posledica povec€anja uvoza iz drzav zunaj Evropske unije?

3. Ali ta okvir novih strategij EU otezuje izvajanje podnebju prijaznih dobavnih verig v EU
(glej projekt LIFE)?

Za preucitev teh vprasSanj so bila v najvecji mozni meri analizirana besedila ustreznih politik
Skupnosti v zvezi z navedenimi vprasanji. Poleg tega so bile raziskane in ocenjene Studije, ki
obravnavajo to temo, kot so Kéhl (2022), Schulze et al (2022), Thanen Institute (2020), Forest
Europe (2020) in druge. Rezultati vrednotenja so predstavljeni v tem dokumentu in razdeljeni po
politikah.

1.2 /Pomisleki

V evropskem gozdarstvu in lesni industriji ter omrezju Holz von Hier (HVH) oziroma nizko
ogljitnem lesu obstaja bojazen, da priblizno 10-30 % evropskih gozdnih povrsin zaradi novih
predpisov EU, zlasti strategije za gozdove do leta 2030 in strategije za biotsko raznovrstnost, ne
bo ve€ uporabnih za proizvodne namene, kar bi povzroc€ilo hudo pomanjkanje surovega lesa iz
evropskih gozdov. Poleg tega trenutno primanjkuje surovega lesa zaradi prepovedi uvoza in
sankcij, na primer za les iz Rusije.



Obstaja bojazen, da bi to lahko privedlo tudi do zvidanja cen evropskega surovega lesa za
nacionalno gospodarstvo, da bi se hadomestilo zmanjSanje posekanega lesa. Zato bi bili lesni
proizvodi, proizvedeni v tovarnah Evropske unije (EU), ki temeljijo na surovem lesu in dobavnih
verigah EU (kot sta HVH in LCT), v slabSem polozaju v primerjavi z uvozom v EU. HVH / LCT se
boji, zlasti Ce ni strozjih uvoznih predpisov za izdelke z manj okolju prijaznimi dobavnimi verigami;
dodatna tezava je, da se ti proizvodi z naknadnimi orodji, kot sofinanciranje, promocije in razpisi,
vrednotijo na enak nacin kot podnebju in okolju prijazne dobavne verige, v katerih se les proizvaja
na kratkih razdaljah (kot je mogoCe dokazati na primer s svetovno certifikacijsko oznako za
podnebje HVH / LCT). Za uvoz lesa v EU bi morali veljati vsaj enaki pogoji kot za uvoz lesa v
Evropo; trenutno ni tako.

Ta strah pred pomanjkanjem lesa iz gozdov EU bi bilo treba nadomestiti z uvozom neobdelanega
lesa, polizdelkov in lesnih proizvodov. Nekateri od teh uvozov bi imeli malo moznosti za okolju
prijazen prevoz, nekatere dobavne verige pa bi izvirale iz virov z nizjimi okoljskimi standardi za
duSevno in socialno gospodarjenje z gozdovi kot Evropa. Trenutni projekt bo pokazal tudi, kaksne
pomembne posledice bi to imelo za podnebje.

Ce se proizvodnja surovega lesa preseli v ,tretje drzave®, obstaja tudi bistveno veéje tveganje
izgube biotske raznovrstnosti. Z globalnega vidika, ki ga zahteva tudi zeleni dogovor EU, je treba
to izgubo biotske raznovrstnosti primerjati s poveCanjem biotske raznovrstnosti v EU prek
strategije za biotsko raznovrstnost.

Stevilne od teh tretjih drzav imajo pogosto bistveno manj trajnostnega gospodarjenja z gozdovi
kot EU, hkrati pa imajo (Se vedno) bistveno vedji delez prvotnih gozdnih povrsin. Groznje tem Se
vedno nedotaknjenim gozdnim obmodjem zaradi posledic razseljevanja ni mogoce izkljuditi. Spet,
HVH / LCT deluje v okviru tekoCega projekta na rde€em seznamu izvora s prilagodljivo digitalno
platformo z vidika dobavnih verig, ki spoStujejo podnebje, vire in biotsko raznovrstnost, ki temelji
na podatkih iz priznanih mednarodnih podatkovnih baz. Potekajo v sodelovanju s partnerji in
zainteresiranimi stranmi po vsej Evropi.

Ce bi se navedeni strahovi uresniili, bi gozdovi in prva faza predelave v Evropi lahko imeli resne
pomanjkljivosti v primerjavi s proizvodi, uvoZenimi v Evropsko unijo. Nujno bi bilo, da bi
vklju€evanje strategije EU za biotsko raznovrstnost spremljali ukrepi za krepitev trajnostnega
gozdarstva, zasCito prvotnih gozdov in zasScCito svetovne biotske raznovrstnosti z ustreznim
upravljanjem v tretjin drzavah. Ustrezne evropske specifikacije, kot sta uredba o lesu in potrebna
skrbnost, doslej niso bile zadostne ali se prepogosto ne izvajajo, kot prepricljivo dokazujejo
porocCila Svetovnega sveta za spremljanje ohranjanja (WCMC), Programa Zdruzenih narodov za
okolje (UNEP) in Interpola o tej temi.

V drugi fazi predelave bi to pomenilo, da bi bilo predelanih ve¢ lesnih proizvodov iz uvoza z
nejasnimi, vendar verjetno manj podnebju in okolju prijaznimi dobavnimi verigami in izvorom. Zato
ne zadostuje, kot je obiCajno v Stevilnih evropskih uredbah, da je v premislek vkljuen le zadnji
Clen dobavne verige, temveC so potrebni dokazi o dobavni verigi in orodja za ocenjevanje, ki
zajemajo celotno verigo ,od zibelke do vrat® in ,0od vrat do stranke® (kot sta HVH ali LCT).

Ali so vsi pomisleki pravilni, v tem porocilu ni mogoce v celoti pojasniti na podlagi vasih lastnih
preiskav. Vendar se bodo in se bodo lahko spodbujale nadaljnje odprte in pregledne razprave z
vsemi zainteresiranimi stranmi o tej temi, predlagati pa bi bilo treba tudi pristope za zaCetne
moznosti ukrepanja.



1.3 / SveZenj EU ,Pripravljeni na 55“

EU je v okviru sveznja ,Pripravljeni na 55 revidirala svojo zakonodajo o podnebju, energiji in
prometu. Namen tega je bil prilagoditi veljavna pravila ciljiem za leti 2030 in 2050. Ime ,,Pripravljeni
na 55“ se nana$a na cilj EU, da do leta 2030 zmanjSa svoje emisije za 55 %. Cilj predlaganega
sveznja je uskladiti podnebno in energetsko zakonodajo EU s cilji EU za leto 2030. ,Pripravljeni
na 55 vklju€uje naslednje zakonodajne predloge v skladu z zahtevami, ki bi lahko poleg
energetskega sektorja srednjero¢no vplivali tudi na gozdarstvo in les, gradbenistvo ter Zivljenje z
lesom, papir, tiskanje in embalazo:
o Pregled sistema EU za trgovanje z emisijami (EU ETS), vklju¢no z njegovo razSiritvijo na

pomorski promet, revizijo pravil o letalstvu in vzpostavitvijo lo€enega sistema trgovanja z
emisijami za cestni promet in stavbe;

e Revizijo uredbe o porazdelitvi prizadevanj za cilje drzav ¢lanic glede zmanjSanja emisij v
sektorjih, ki niso vklju€eni v sistem EU za trgovanje z emisijami;

e Revizijo uredbe o vklju€itvi emisij toplogrednih plinov in odvzemov zaradi rabe zemljiS¢,
spremembe rabe zemljiS¢ in gozdarstva (LULUCF);

e Sistem za prilagoditev na mejah CO- (opomba: glej poglavje o mehanizmu CBAM za
ogljicno prilagoditev na mejah, ob predpostavki, da se bo to srednje- in dolgoro¢no
razSirilo na les in proizvode NaWaRo;

e Socialni sklad za podnebije;

¢ Reuvizija direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov (glej direktivi RED I
in RED III).

Tudi za energetski sektor: revizija direktive o energijski ucinkovitosti, revizija direktive o
alternativnih gorivih, sprememba odloka, ki dolo¢a standarde emisij CO, za avtomobile in lahka
gospodarska vozila, revizija direktive o obdavcitvi energije, ReFuelEU za letalstvo in FuelEU za
pomorstvo.

V projektu LIFE so upoStevane naslednje evropske specifikacije in njihovi mozni ucinki na
podnebju prijazne dobavne verige s podjetiem Holz von Hier (HVH) oziroma LOW CARBON
TIMBER (LCT): evropska strategija za gozdove, strategija za biotsko raznovrstnost, uredba EU o
lesu in potrebna skrbnost, sektor LULUCF, direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih
virov ll/direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov Il in mehanizem za ogljicno
prilagoditev na mejah.

Opozoriti je treba, da evropska strategija za gozdove in strategija za biotsko raznovrstnost nista
uredbi v pravnem smislu, temvec¢ priporocili. To pomeni, da so specifikacije Evropske unije same
po sebi zelo sploSne. Dejansko izvajanje mora potekati v posameznih evropskih drzavah, ki
morajo pripraviti svoje izvedbene nacrte ali izvedbene predpise. Tako bi moralo ostati in
posamezne drzave EU so v preteklosti pogosto poudarjale nacelo suverenosti, zlasti s tema
dvema strategijama.

V bistvu ne smemo pozabiti, da so cilji, oblikovani v evropskih politicnih strategijah, zlasti v
strategiji za biotsko raznovrstnost, le priporoCila Komisije. V Nemciji se na primer sledi politicni
usmeritvi "tako in" in ne "ali - ali". To pomeni, da sta spodbujanje shranjevanja CO Vv gozdovih in
spodbujanje biotske raznovrstnosti jasna cilja politike, pa tudi uporaba lesa kot dolgoro€nega vira
shranjevanja CO. v trajnih proizvodih. Obe smeri se intenzivnho izvajata vzporedno. Med
izvajanjem v Nemciji se bo videlo in odlocalo, kje bi bili v primeru konfliktov ali protislovij potrebni
kompromisi v eni ali drugi strategiji. Na splosno, tudi ¢e bi se 0 pomembnejSih omejitvah odlo&alo
v Nemciji, bi se ustrezne specifikacije doloCile le za zvezne gozdove. Tudi z drzavnimi gozdovi



zveznih dezel imajo pristojnost odloCanja. V zasebnih in obCinskih gozdovih se lahko podajo le
priporocila, omejitve uporabe pa bi bilo treba nadomestiti.

Uredba EU o lesu s potrebno skrbnostjo, LULUCF, RED-II / RED-III in uredba o taksonomiji pa so
resnicni predpisi, ki jih je treba izvajati kot evropske pravne zahteve v drzavah Evropske unije.
Ustrezna pravila so bolj ali manj stroga in prostor za manever posameznih evropskih drzav je
manjSi. Vendar pa tudi teh ni mogoCe primerjati z evropskimi zakoni. Tudi tu imajo dezele
manevrski prostor, ki se izkoris€a. V praksi so med evropskimi drzavami velike razlike pri izvajanju,
Zlasti kar zadeva potrebno skrbnost.

Druge specifikacije, kot je CBAM, ki naj bi bil strog sistem, kot so tiste pri trgovanju s kuponi
(vendar po mnenju avtorjev teh poroCil CBAM Se ni ,preizkuSen” za prakti¢no izvajanje). Vendar
je to zelo pozitivno, ker se lahko tukaj dolocijo Stevilne odloc€ilne prelomnice za varstvo podnebja
in okolja, pa tudi za evropsko gospodarstvo, in ker avtorji tega porocila menijo, da sistemske
posledice Se niso optimalne.

1.4 /Ravniizvajanja

Kot sta pri reviziji besedil opozorila HVH/LCT, pomislekov glede zmanjSanja ponudbe okroglega
lesa iz evropskih gozdov ni mogocCe razbrati neposredno iz besedil in dokumentov razliénih politik.
Razprava je v bistvu stvar politi€ne interpretacije in izvajanja v zadevnih evropskih drzavah. To
mnenje je potrdilo nemsko zvezno ministrstvo za kmetijstvo (intervju z dr. Heiderom, 9. maj 2022).
Na primer, cilj iz strategije za biotsko raznovrstnost, da se 30 % zemljiS¢ uporablja le v omejenem
obsegu, je bil v evropskih drzavah, na primer v Nemdiji, ze dosezen ali celo presezen, zato tu
skoraj ni pricakovati sprememb. Nadaljnji cilj, da se 10 % povrSine izlo€i iz proizvodnje, bi bil v
Nemciji skoraj dosezen.

Predlogi Komisije za LULUCF na primer ne upoStevajo nadomestnih ucinkov uporabe lesa
(zmanjSanje CO- z uporabo lesa namesto energetsko intenzivnih proizvodov, od stavb do porabe
energije) (ti so vsaj delno upostevani v drugih sektorjih, kot je industrija). Posledi¢no je na ravni
rabe zemljiS€ shranjevanje CO, v gozdu precenjeno v primerjavi z u€inki rabe lesa.

Posebno poroCilo Medvladnega panela za podnebne spremembe (IPCC) o podnebnih
spremembah, dezertifikaciji, degradaciji tal, trajnostnem upravljanju zeml;ji&¢, prehranski varnosti
in tokovih toplogrednih plinov v kopenskih ekosistemih (2019) kaze mozZnosti za ukrepe za
ublazitev dezertifikacije in degradacije tal, prilagajanje tem spremembam, boj proti njima ter
izboljSanje prehranske varnosti. Tu so navedene moznosti za ukrepe, ki temeljijo na upravljanju
zemljiS¢, upravljanju ustvarjanja vrednosti in obvladovanju tveganja. V poro€ilu medvladnega
foruma o podnebnih spremembah so navedene naslednje mozZnosti za ukrepanje na podlagi
gospodarjenja z zemljis¢i, zato je Stevilne od teh vidikov mogoce opisati bolj kot sploSne sezname
in manj kot predloge v pravem smislu moznosti ukrepanja za izvajanje.



2 /Programi EU

2.1 / Strategija za gozdove do leta 2030

2.1.1 /Cilji strategije za gozdove

Nova strategija EU za gozdove je ena od vodilnih pobud zelenega dogovora, ki temelji tudi na
strategiji EU za biotsko raznovrstnost in zajema razlicne funkcije gozdov. Njegov namen je
prispevati k doseganju cilja EU, da do leta 2030 zmanj$a emisije toplogrednih plinov za vsaj 55 %
in do leta 2050 postane podnebno nevtralna, ter k zavezi EU, da bo povecala zmanjSanje emisij
Z naravnimi ponori.

Na splosno je cilj strategije EU za gozdove do leta 2030 ,prilagoditi evropske gozdove novim
razmeram, ekstremnim vremenskim razmeram in veliki negotovosti, ki je posledica podnebnih
sprememb. To je pomembno, da lahko gozdovi $e naprej opravljajo svoje socialno-ekonomske
funkcije ter zagotavljajo zivahna podezelska obmocdja in uspesne podezelske skupnosti.”

,Cilj strategije ... je zagotoviti, da bodo gozdovi v EU v prihodnjih desetletjin postali zdravi in
odporni. Cilj strategije je zagotoviti optimalno uporabo lesa v skladu z natelom kaskadne uporabe,
ki ohranja se€njo lesa v okviru trajnostnih omejitev ter izpolnjuje zahteve evropskih podnebnih
pravil in cilja podnebne nevtralnosti do leta 2050, kot je bilo dogovorjeno z vsemi drzavami
Clanicami EU.

Ti cilji lahko dobijo le odobritev. Vendar to Se ne daje konkretnih navedb glede pomislekov,
izraZenih v tocki 1.2. Zato je morda vredno preuciti zacetno stanje, kot je pojasnjeno v poglavju
2.1.2.

2.1.2 / Stanje evropskih gozdov

Porocilo ,Report FOREST EUROPE, 2020: State of Europe's Forests 2020, Ministerial Confer-
ence on the Protection of Forests in Europe, 2020“ vsebuje informacije o stanju evropskih gozdov.
Klju€na merila, ki so tu navedena za gozdove, so: (1) ohranjanje in spodbujanje gozdnih virov in
njihovega prispevka h globalnim ogljikovim krogom, (2) zdravje in vitalnost gozdnega ekosistema, -
(3) produktivnost, (4) biolodka raznovrstnost, (5) varovalne funkcije (zemlja, voda) in (6) socialno-
ekonomske funkcije.

Ugotovitve porocCila kazejo: Stanje evropskih gozdov v letu 2020 je dobro.
Struktura, stanje, vitalnost

® Vecina evropskih gozdov, priblizno 66 %, je naravno obnovljenih. Priblizno 3,8 % gozdnih
povrSin predstavljajo nasadi (npr. topol, evkalipt). Gozdovi, v katere ljudje ne posegajo,
pokrivajo 2,2 % evropskega gozdnega obmocja. Uvedene drevesne vrste pokrivajo 3 %
celotne gozdne povrSine. Gozdna povrSina z invazivnimi drevesnimi vrstami je le 0,5 %.

® Osutost se je rahlo povedala. Ceprav je osutost dreves na 72 % spremljanih ploskev ostala
stabilna, se je izguba listov med letoma 2010 in 2018 povecala na 19 % ploskev. Iz tega je
mogoce sklepati, da se vitalnost evropskih gozdov rahlo poslabsuje. Priblizno 3 %evropskih
gozdov je poSkodovanih zaradi vetra, ZuZelk, pase in gozdnih pozarov. Koli€ina odmrlega lesa
je 11,5 m3®/ ha in ustreza priblizno 7% lesne zaloge. Odmrli les zagotavlja mikro habitate za
Stevilne vrste Zzivali, gliv in rastlin ter je pomemben sestavni del gozdnih zalog ogljika.

9



Varovalni gozdovi preprecujejo erozijo tal, ohranjajo vodne vire in druge ekosistemske storitve.
Varovalni gozdovi predstavljajo priblizno 32 % gozdnih povrsin. Poleg tega so zasc¢itne funkcije
pogosto vkljuéene tudi v ve€namensko gozdarstvo zunaj obmodij, ki so posebej dolo¢ena za
ta namen.

Rast in shranjevanje CO;

Rast evropskih gozdov mo¢no presega se€njo. Vsako leto se v evropskih gozdovih obnovi ve¢
lesa, kot se ga poseka, zaradi €esar se kopicijo zaloge lesa v gozdovih. Letno neto povecanje
lesa je vecje kot v prejsnjih obdobjih. Od leta 1990 se je povecala za priblizno 25 %. Po mnenju
Stevilnih gozdarskih subjektov to ni nujno prednost, zlasti ¢e je to povecanje osredotoceno
predvsem na starejSe starostne skupine. V tem primeru se tveganje za zlom banke za smrt
poveca. S tem se zmanj8a ekonomski donos, pa tudi trajanje starosti skladis¢a CO..

Proizvodnja okroglega lesa v Evropi se je pove€ala in dosegla vrhunec s skoraj 550 milijoni
m3 na leto. Skupna sporocena vrednost dnevnikov, s katerimi se trguje, se prav tako stalno
povecuje in je okoli leta 2015 dosegla priblizno 21 milijard EUR na leto. Vendar se sporo¢ene
koli¢ine hlodov in vrednosti enot med drZzavami moc¢no razlikujejo. Koliina posekanega lesa
se jeod leta 1990 prav tako povecala. V povprecju se zmanjSa 73 % neto povec€anja, kar hkrati
kaze na trajnost oskrbe evropskih gozdov z lesom.

Evropski gozdovi so pomemben ponor ogljika. Med letoma 2010 in 2020 je letna sekvestracija
ogljiika v gozdni biomasi dosegla 155 milijonov ton. V EU-28 to ustreza 10 % bruto emisij
toplogrednih plinov. V obdobju 1990-2015 se je zaloga ogljika v pridobljenih lesnih proizvodih
povecala z 2,5 tone na 2,8 tone C.

Biotska raznovrstnost in stabilnost

Populacije splosno razsirjenih vrst gozdnih ptic so na splo$no stabilne. Indeks skupnih gozdnih
vrst ptic se v zadnjih 37 letih ni veliko spreminjal. Dejstvo, da so populacije sploSno razSirjenih
vrst gozdnih ptic stabilne, kaze na sploSno stabilnost gozda, okolja in biotske raznovrstnosti
gozdov.

V zadnjih 20 letih se je povrSina gozdov, namenjena ohranjanju biotske raznovrstnosti, znatno
povecala. Zavarovano gozdno obmocje je obsegalo 49,3 milijona hektarjev ali 23,6 % celotne
gozdne povrsine. Glavna cilja sta ohranjanje biotske raznovrstnosti ter ohranjanje krajine in
naravnih elementov.

Uporaba

V_Evropi se letno porabi priblizno 1,1 m? lesa na prebivalca (od 0,7 m? v jugovzhodni Evropi
do 2,6 m® v severni Evropi). To vkljucuje Zagan les, inZenirski les, papir, karton in energetski
les. Poraba lesa se je povecala v skoraj vseh regijah.

Les za rabo energije predstavlja priblizno 6,4 % skupne porabe energije pri oskrbi s primarno
energijo v EU. Priblizno polovica energije se dobavlja neposredno iz gozda, prozni pa so
proizvodi in ostanki lesnopredelovalne in reciklirane lesne industrije.

Vecina drzav EU ima cilje politike, povezane z ekosistemskimi storitvami, prostim dostopom do
gozdov, prispevkom gozdne vrednostne verige k BDP, poceni zaposlitvenimi moznostmi, gozdno
biomaso za proizvodnjo energije, nalozbami v inovacije in trajnostno potrosnjo. Tri Cetrtine gozdov
ima nacrt za gospodarjenje z gozdovi, polovica gozdnih povrSin pa je ze certificirana z enim od
zasebnih sistemov certificiranja FSC, PEFC ali obema s certifikati za gospodarjenje z gozdovi.
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2.1.3 /HVH / LCT in strategija za gozdove

Izvajanje HVH / LCT v Evropi, kot mreze, rojene v Evropi, seveda pade pod vse direktive Evropske
unije. To 8e posebej velja za cilj ohranjanja rasti, odpornosti in zdravja gozdov v Evropi, ki je jedro
gozdne plasti.

Cilj evropske pobude HVH / LCT, s svojo vse bolj odprto mreZo partnerjev in operaterjev v Evropski
uniji, je doseci resni¢no izboljSanje podnebja in okolja. V skladu z merili, dolo&enimi z znakom
ekolo$ke in podnebne kakovosti HVH / LCT z istim imenom, so debla iz prvotnih gozdov izklju¢ena
iz nadzorne verige HVH / LCT. To velja na splo$no in oditno tudi za pragozdove v Evropi. V
evropskih drzavah, kjer je HVH / LCT trenutno aktiven v okviru projekta LIFE, ni potencialnega
tveganja, saj pragozdov ze nekaj ¢asa ni. Primarni gozdovi v EU so prisotni le v nekaj regijah (npr.
v Romuniji) in so obi¢ajno ze zasditeni. Vendar bi bilo koristno, da bi lahko upravljavci lesa v
omrezju HVH/LCT uporabljali uradno karto GIS, na kateri je EU opredelila te prvotne gozdove,
karta, ki po navedbah HVH/LVT Se ne obstaja. Zato se lahko gospodarski subjekti izrecno izognejo
uporabi lesa iz prvotnih evropskih gozdov. HVH / LCT se bo posvetoval z organi Komisije in
delovnimi skupinami, vklju&enimi v projekt LIFE, in po moznosti sodeloval z njimi, da bi pridobil te
informacije za prihodnje razsiritve omrezja.

Vendar se bralec ob branju poro€ila Forest Europe 2020 neizogibno spraSuje, katere regije ali
drzave bi bilo treba obravnavati za dodatne strateSke ukrepe. To zlasti ne kaZze na potrebo po
nadaljnjem zmanjSanju produktivnih gozdnih povrsin.

Poleg tega iz razpoloZljivih dokumentov ni jasno, ali, kje in v kolikSni meri se lahko dobava surovin
zmanjSa zaradi gozdarske strategije. Za izvajanje in razlago strategije za gozdove so odgovorne
tudi zvezne deZele. To pomeni, da morajo tudi zvezne dezZele same dolociti, kako Zelijo "razlagati"
gozdarsko strategijo. V srednji Evropi bodo zagotovo prevladale strategije "zaScite in uporabe”, ki
Ze obstajajo in se izvajajo ali so v postopku izvajanja.

Ker so podatki in informacije posameznih drzav EU Se vedno preve¢ netoCni (glej na primer
zgoraj), Se ni mogoc€e odgovoriti na prvotna vpraSanja: (1) KakSna so dejanska zmanjSanja
razpoloZljivosti hlodov iz gozdov, s katerimi upravlja Evropska unija? (2) S katerimi dodatnimi
emisijami, ki so posledica pove€anega uvoza iz drzav zunaj Evropske unije, se bomo srecali? (3)
Ali lahko Komisija pove, ali nove strategije za gozdove v EU oteZujejo izvajanje podnebju prijaznih
dobavnih verig v EU (glej projekt LIFE)?

Vendar se za HVH / LCT pojavljajo dodatna temeljna vprasanja, na katera pa ni mogoce
enostavno odgovoriti z razpoloZljivimi dokumenti o strategiji za gozdove in poroc&ilom Forest
Europe:

* Zakaj bi bilo treba izvajati pritisk, da se obdelovalna zemljiSCa pustijo v prahi, Ce je v skladu s

porocilom Forest Europe biotska raznovrstnost dobra in se Ze leta povecuje?

Poveclanje biotske raznovrstnosti in pove€anje gozdov, namenjenih zascitnim funkcijam,
kazeta jasno zdruZljivost varstva in uporabe v gozdovih EU (opozorilo: tega ne smemo enaciti
z uporabo tropskih in borealnih gozdov, glej spodaj). To je mogocCe pripisati tudi dobro
usposobljenim gozdarskim strokovnjakom v praksi v EU.

Cilj je spremeniti gozd za izboljSanje odpornosti. Vendar je ciljno usmerjeno spreminjanje rabe
gozdov mogoce doseci le v gozdovih v EU, s katerimi se gospodari (neprimarni gozdovi), z
uporabo obstojeCih sestojev.

Znanstveni spor o morebitnem shranjevanju CO2z v naravnih gozdovih in produktivnih
gozdovih je star in Se vedno ogrevan in sporen. Ce se je o tej temi na znanstveni ravni Ze
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razpravljalo na tako sporen nacin, HVH / LCT tukaj ne more in ne sme podati kon¢ne ocene.
Vendar pa je v skladu s standardom vpraSanje dejansko zelo preprosto za HVH / LCT: ,V
nadzorno verigo pri HVH/LCT ni vklju€en les iz prvotnih gozdov.“ HVH / LCT zato potrebuje
le opredelitev, kako bi morali strokovnjaki in oblikovalci politik EU opredeliti ,primarni gozd“ v
Evropski uniji, in digitalni zemljevid, kje so ali bodo natanéno opredeljeni. Zunaj EU HVH /
LCT v sodelovaniju s partner;ji oblikuje "rdeci seznam izvora" za svoje okoljsko komuniciranje.
To je upravi¢eno na pregleden nacin, regije pa so opredeljene na zemljevidu GIS. HVH /LCT
ga zahteva za podnebne in okoljske primerjave izdelkov s certifikatom HVH v primerjavi z
drugimi izdelki brez podnebne in okoljske oznake.

Vendar HVH/LCT poudarja, da ta spor glede gozdov v Evropski uniji pogosto (ve€inoma)
pozablja, da je treba sistemati¢no upostevati in razsiriti ekoloSke, gospodarske in druzbene
ucinke novih predpisov v EU. Sedaniji trg lesa je svetovni. Na primer, ¢e naj bi v EU obstajala
prepovedana obmocja, morajo obstajati prepovedana obmodja za uvoz lesa v EU vsaj pod
enakimi pogoji (HVH / LCT posku$a to storiti v okviru projekta LIFE za njegovo okoljsko
komunikacijo z "Porekli rdeCega seznama"). Evropska unija ni otok, ko gre za gozdove in les
ter varstvo podnebja in biotsko raznovrstnost. Vse, kar je tukaj opredeljeno, ima vedno
sistemski vpliv na svetovne tokove materialov in pridobivanje surovin po vsem svetu.
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2.2 / Strategija za biotsko raznovrstnost

2.2.1 /Cilji strategije za biotsko raznovrstnost

Splosni cilj strategije EU za biotsko raznovrstnost je obnovitev biotske raznovrstnosti z
dokazovanjem varstva in obnove narave. Kljucni elementi za doseganje ciljev vklju€ujejo
vzpostavitev varstvenih obmocij na vsaj 30 % kopenskih in morskih obmodij ter stroZje varstvo
evropskih gozdov. Strategija za biotsko raznovrstnost v bistvu vsebuje Stevilne tocke, ki dale¢
presegajo gozdno in gozdno obmocje. Naslednje informacije izhajajo iz sporocil Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij ter
dokumenta Evropska strategija za biotsko raznovrstnost do leta 2030: veC prostora za naravo v
nasem Zivljenju.

EU zeli vzpostaviti usklajeno omrezje zavarovanih obmogij. Najpomembnejsi cilj strategije za
biotsko raznovrstnost je do leta 2030 razSiriti usklajeno omreZje zavarovanih obmodij. Zasdititi bi
bilo treba vsaj 30 % zemeljske povrsine in 30 % morij v EU. To ustreza povecanju za vsaj 4%
zemeljske povrsine in 19% morske povrsine v primerjavi z danadnjim dnem. V skladu s strategijo
je trenutno strogo zas¢iten le majhen del kopenskih (3 %) in morskih (1 %) obmo¢ij v EU. V skladu
s strategijo za biotsko raznovrstnost bi bilo treba strogo zas¢ititi vsaj 10 % kopenske povrsine in
10 % morske povrSine EU. Posebna pozornost bo namenjena opredelitvi, kartiranju, spremljanju
in strogemu varstvu vseh preostalih prvotnih/starih gozdov v EU. Poleg tega je treba vzpostaviti
ekoloske koridorje, da se prepreci genetska izolacija, omogoci migracija ter ohranijo in izboljSajo
zdravi ekosistemi. V zvezi s tem bi bilo treba spodbujati nalozbe v zeleno in modro infrastrukturo
(npr. obmocja za izhlapevanje, sencenje, odprte povrSine, zelene strehe in fasade, mestna
drevesa in zelene pasove itd.) ter Cezmejno sodelovanje med drzavami €lanicami, tudi v okviru
evropskega teritorialnega sodelovanja.

EU zeli prispevati k varstvu prvotnih gozdov po svetu. V uredbi je opisano, kako pomembno
je zagotoviti, da ukrepi EU ne bodo povzrocili kréenja gozdov v drugih regijah sveta. Za EU so
prvotni in stari gozdovi najbogatejSi gozdni ekosistemi, saj s shranjevanjem pomembnih zalog CO
odstranjujejo CO- iz ozracja. Po mnenju EU bi bilo treba strogo zascititi tudi pomembna obmodja
drugih z ogljikom bogatih ekosistemov, kot so SotiS€a, pasniki, mokris¢a, mangrove in morska
travisca.

EU zeli povecati gozdne povrsine v EU ter izboljSati njeno zdravje in odpornost. Poleg stroge
zasCite vseh preostalih pragozdov in sekularnih gozdov v EU si EU prizadeva izbolj$ati koli€ino,
kakovost in odpornost svojih gozdov, zlasti zaradi vse pogostejSih pozarov, sus, Skodljivcev,
bolezni in drugih grozenj, ki so posledica podnebnih sprememb. Da bi lahko vsi gozdovi opravljali
svoje funkcije v zvezi z biotsko raznovrstnostjo in podnebjem, bi morali biti v dobrem stanju. Za ta
cilj je Komisija leta 2021 predlagala gozdarsko strategijo EU, ki je v skladu s cilji EU glede biotske
raznovrstnosti in podnebne nevtralnosti. Hkrati bo Komisija sodelovala z drzavami ¢lanicami, da
bi zagotovila, da je EU ustrezno opremljena za spopadanje z vecjimi gozdnimi poZari, ki
povzro€ajo tudi znatno Skodo biotski raznovrstnosti gozdov. Poleg tega bo v EU posajenih tri
milijarde novih dreves. Mesta z ve¢ kot 20.000 prebivalci bi morala imeti nacrt, s katerim bi lahko
poveCala zelenost mest. Pogozdovanje in sajenje dreves v podporo biotski raznovrstnosti in
obnovi ekosistemov se podpirata s strateSkimi nacrti SKP in Kohezijskim skladom. Delez gozdnih
povrsin, za katere veljajo nacrti za gospodarjenje, bi moral vkljuCevati vse javne gozdove, s
katerimi se gospodari, in vse velje Stevilo zasebnih gozdov. Metode, ki spodbujajo biotsko
raznovrstnost, kot je naturalistiCno silvikulturo, bi bilo treba nadaljevati in nadalje razvijati.
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EU Zeli obnoviti ekosisteme in biotsko raznovrstnost na splosno. Do leta 2030 bodo
obnovljena pomembna obmocja degradiranih in visoko ogljicnih ekosistemov. Pri habitatih in
vrstah se trendi in stanje ohranjenosti ne bi smeli slabSati, pri vsaj 30 % teh habitatnih tipov in vrst
pa bi moralo biti stanje ohranjenosti ugodno ali pozitivho. ZmanjSevanje Stevila opraSevalcev je
treba obrniti. Stevilo vrst z rde¢ega seznama, ki jih ogroZajo invazivne tuje rodne vrste, naj bi se
zmanjsalo za 50 %.

Rabo energije iz biomase je treba prilagoditi direktivi o spodbujanju uporabe energije iz
obnovljivih virov (RED-II/RED III). Komisija je v skladu z Direktivo pripravila tudi operativne
smernice o trajnostnih merilih za uporabo gozdne biomase za energetske namene. Pregledala bo
tudi podatke o biogorivih z visokim tveganjem, povezanih s posredno spremembo rabe zemljiS¢,
in doloéila pot, ki bo privedla do postopne opustitve teh goriv do leta 2030.

»Business for Biodiversity“ (Podjetja za biotsko raznovrstnost), zavezanost podjetij biotski
raznovrstnosti. EU namerava spodbujati celosten in druzbeni pristop, vkljuéno s pristopi, kot je
"Poslovanje za biotsko raznovrstnost". Komisija bo okrepila svoj okvir za sredstva EU, da bi
podprla nalozbe, ki spodbujajo biotsko raznovrstnost.

Taksonomija EU za trajnostno financiranje bi morala prispevati k zelenim in bolj trajnostnim
naloZzbam. PriCakuje se tudi, da bo uredba znatno prispevala k varstvu in obnovi biotske
raznovrstnosti in ekosistemov. Cilj strategije je pomagati finanénemu sistemu ublaZziti sedanja in
prihodnja tveganja za biotsko raznovrstnost ter pokazati, kako izguba biotske raznovrstnosti vpliva
na dobiCkonosnost in dolgoroCne poslovne moznosti.

Merjenje in upostevanje vrednosti narave. EU podpira pristop merjenja in upoStevanja
vrednosti narave. To vkljuCuje merjenje okoljskega odtisa izdelkov in organizacij, vklju¢no z
uporabo konceptov Zivljenjskega cikla in raunovodstva naravnega kapitala.

Razliéni. Strategija za biotsko raznovrstnost je usmerjena tudi na razli¢na druga podroc¢ja, ki

pa so le malo ali ni€ povezana z vprasanjem gozdov in lesa, kot so razli¢ni cilji za kmetijstvo, tla,
vodo in ribistvo.
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2.2.2 /HVH / LCT strategija in biotska raznovrstnost

(1) Nejasne razmere v praksi izvajanja

Ker so podatki in informacije drzav EU o strategiji za biotsko raznovrstnost $e vedno prevec
netoc€ni, na vprasanja, ki so se pojavila na zaCetku, tukaj ni mogoc€e odgovoriti.

1. KakS$na zmanjSanja je dejansko mogoce pri¢akovati pri dobavi okroglega lesa iz gozdov, s
katerimi se gospodari, v Evropski uniji?

Prve Studije in modeli zagotavljajo prve indikacije, kot je Studija in&tituta Thinen in univerze v
Hamburgu (glej spodaj).

2. Katere dodatne emisije zaradi ucinkov motenj, ki so posledica poveanega uvoza iz drzav
zunaj Evropske unije, bi to povzrogilo?

Zadostuje ugotovitev, da &e bodo politike EU privedle do znatnih sprememb pri zagotavljanju
hlodov iz evropskih gozdov, s katerimi se gospodari, bo to neizogibno povzrocilo u€inke
selitve in poslediéno znatno povec€anje pritiska na biotsko raznovrstnost z veliko vegjim
tveganjem izgube biotske raznovrstnosti. Primeri tega so prikazani v projektu LIFE.

3. Ali ta novi strateski okvir za gozdove v Evropski uniji otezuje izvajanje podnebju prijaznih
dobavnih verig v EU (glej projekt LIFE)?

Varstvo biotske raznovrstnosti, zlasti v pragozdovih, samo po sebi ne otezuje izvajanja HVH
/ LCT, saj HVH / LCT ne predeluje lesa iz pragozdov. HVH / LCT podpira spodbujanje biotske
raznovrstnosti s spodbudami lastnikom gozdov za povecanje raznolikosti (drevesnih) vrst v
gozdovih, s katerimi se gospodari na nacionalni ravni, in tako podpira tudi strategijo za biotsko
raznovrstnost. Vendar bi bilo izvajanje teZje, ¢e bi strategije EU privedle do znatnega
zmanjSanja oskrbe z okroglim lesom iz trajnostno upravljanin gozdov EU, s katerimi se
gospodari. V zvezi s to temo bi bilo zato treba poslati jasne evropske politiCne signale pro
HOLZ VON HIER (HVH) ali pro LOW CARBON TIMBER (LCT), saj bi bili brez takSne politicne
podpore materialni tokovi veliko manj podnebju prijazni.

(2) Varstvo primarnih gozdov v EU zahteva zanesljive informacije, ki so na voljo, in
pregledno razpravo.

Poseben cilj strategije EU za biotsko raznovrstnost je natanéno opredeliti, evidentirati,
nadzorovati in zascititi vse preostale pragozdove/stare gozdove v EU.

Privzeto HVH / LCT ne obdeluje lesa iz prvotnih gozdov.

HVH / LCT zato potrebuje le uradno specifikacijo strokovnjakov EU in oblikovalcev politik o tem,
kako opredeliti "primarni gozd" v Evropski uniji in digitalni zemljevid, kjer so ti predhodno
opredeljeni s strani EU. Informacije, ki so na voljo vsem izvajalskim partnerjem in deleznikom, ter
pregleden govor so zelo pomembni za prakti€no izvajanje.

V Stevilnih drzavah Evropske unije se nacelo za&cite in uporabe uporablja Ze danes, za razliko od
mnogih delov sveta, kjer uporaba ocitno prevlada nad prizadevanji za zas¢ito. V gozdovih EU se
je povrsina gozdov, namenjenih ohranjanju biotske raznovrstnosti, v zadnjih 20 letih celo povecala
za priblizno 65 %, medtem ko so se v drugih regijah sveta, zlasti v Aziji, Afriki, Srednji in Juzni
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Ameriki, gozdne povrsine znatno zmanjSale. Vecina drzav EU ima politicne cilje, povezane z
ekosistemskimi storitvami, prostim dostopom do gozdov, prispevkom gozdne vrednostne verige k
BDP, ugodnimi zaposlitvenimi moznostmi, gozdno biomaso za proizvodnjo energije, inovacijami
in trajnostno potrosnjo. Tri Cetrtine evropskih gozdov ima nacrt za gospodarjenje z gozdovi, vec
kot polovica gozdnih povrSin pa je certificirana tudi v okviru ene od svetovnih shem certificiranja
gozdov FSC, PEFC ali obeh. To je povsem drugace za gozdove zunaj EU (glej belo knjigo Gozdovi
po svetu).

(3) Strategije EU lahko v primeru vecjih u¢inkov preseljevanja vplivajo na cilj EU glede
,varovanja svetovnih pragozdov*

EU Zeli prispevati tudi k varstvu prvotnih gozdov po svetu.

HVH / LCT poudarja, da je najvedji svetovni prispevek k varstvu biotske raznovrstnosti v za&¢iti
primarnih tropskih gozdov. Priblizno 50 - 70% vseh vrst na Zemlji Zivi v teh gozdovih (UNEP,
DEPI). Projekt LIFE, HVH / LCT bo tudi pokazal, da prevoz v nekaterih dolgih dobavnih verigah
prinada tveganje izgube biotske raznovrstnosti, ki je vsaj enako tveganju pridobivanja surovin v
prvotnih gozdovih, in da tveganje, povezano s prevozom znotraj Evropske unije, ni primerljivo.

Samo v zadnjih 20 letih je bilo po svetu izgubljenih 361 milijonov hektarjev gozdnih povrsin, zlasti
v tropih. Veliki pragozdovi v Aziji, Afriki in Srednji/Juzni Ameriki se kréijo za koncesije za secnjo,
nasade palmovega olja, soje ali sladkornega trsa, koncesije za rudarstvo, koncesije za nafto in
plin (npr. FAO 2020). Samo v Afriki je bilo med letoma 1990 in 2015 izgubljenih skoraj 12 %
gozdnih povrsin (82 milijonov hektarov) (WWF 2020).

Certificiranje gozdov v tropih je zelo pomembno, vendar samo po sebi ne reSuje problema
kréenja prvotnih gozdov.

Eden od razlogov je, da je se¢nja v pragozdovih dovoljena tudi v okviru sheme za certificirane
gozdove (FSC, PEFC) v drugih delih sveta, ustrezen les pa pride na trg in se kupi ,s Cisto vestjo”.
Vendar vsaka komercialna uporaba predhodno neokrnjenih prvotnih gozdov, tudi certificirana,
vodi v izgubo biotske raznovrstnosti. ,Upravljanje” teh gozdov lahko privede tudi do odstranitve do
100 % biomase in uniCenja organske plasti tal, na primer pri pripravi na ponovno gojenje, obi¢ajno
sajenje nasadov za les, palmovo olje, sladkorni trs in drugo (glej profile drzav HVH/LCT Malezija,
Indonezija). Toda celo odstranitev enega samega hloda, ki se pogosto obravnava kot previdna
uporaba tropskih pragozdov, v skladu z znanstvenimi Studijami vodi do hude izgube vrst v teh
habitatih (Asner idr., 2006). Na primer, za vsako posekano drevo v Amazoniji je poskodovanih Se
27 dreves, zgrajenih je bilo 40 metrov novih cest in ustvarjena je 600 m2 velika krosnja (WWF,
2008).

Drug razlog, zakaj certificiranje doslej ni zares ohranilo biotske raznovrstnosti, je, da sistemi
certificiranja v praksi niso mogli ustaviti uni¢evanja prvotnih gozdov. O¢itno je, da je treba pri uvozu
v EU pozornost nameniti znakom za trajnostno gospodarjenje z gozdovi (PEFC, FSC). Doslej je
bilo le 3 % gozdov v Aziji, 2 % v Latinski Ameriki in 0,5 % v Afriki certificiranih v skladu z gozdnimi
standardi, kot sta PEFC ali FSC (strani I-Net PEFC in FSC). UniCevanje deZevnih gozdov v teh
regijah hitro napreduje, zlasti ker samo certificiranje gospodarjenja z gozdovi he more ustaviti
uniCevanja primarnih tropskih gozdov. Obstaja tudi problem nadzora. Azijske drzave, kot sta
Kitajska in Indonezija, so med najvecjimi centri za zbiranje in sortiranje tropskega lesa na svetu.

Uporaba sajenja lesa tudi ni sploSna resitev, saj je tudi tukaj izvor zelo pomemben.

Tudi uporaba lesa iz tropskih nasadov ni reSitev za primarno kr€enje gozdov. Vecina plantaz, ki
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so bile gojene v zadnjih 20 letih, izvira iz predhodno izkréenih povrsin, pogosto primarnih gozdov.
Poleg tega se 3teje, da je les iz tropskih nasadov glede kakovosti lesa slabsi (kratki rastni cikli:
tikovine od 30 do 50 let) kot les iz prvotnih gozdov, to velja tudi za Se mlade nasade s certifikatom
trajnosti. Primarni gozdni les se $e vedno uporablja za visokokakovostne izdelke. Navsezadnje
nasadi v tropih ne morejo prepreciti pritiska na primarne tropske gozdove. Obstaja tudi druga
teZzava, povezana z nezakonito trgovino z lesom: v zadnjem desetletju se je na primer povrsina
nasadov lesa v Indoneziji povecala za priblizno 80 %. V istem obdobju pa se je delez drevesnih
hlodov na trgu povecal za 600 % (!). Strokovnjaki domnevajo, da se velik del nezakonito
pridobljenega lesa trzi pod imenom ,les za nasade® (Interpol Environmental Crime Program,
2012).

Mnoge drzave Se vedno kréijo primarne gozdove, da bi naredile prostor za nasade (podatki
WCMC, WRI in drugih spletnih strani). V zvezi s tem so zlasti pomembni: Angola, Argentina,
Avstralija, Belize, Benin, Bolivija, Bocvana, Brazilija, Burkina Faso, Cad, Kitajska, Demokratiéna
republika Kongo, Dem. Republika Koreja, Ekvador, Francoska Gvajana, Gana, Gvatemala,
KambodZzZa, Kamerun, Kolumbija, Gvineja, Gvineja Bissau, Honduras, Indija, Indonezija, Kenija,
Laos, Liberija, Madagaskar, Malavi, Malezija, Mali, Mehika, Mongolija, Mozambik, Mjanmar,
Namibija, Nepal, Nikaragva, Nigerija, Panama, Papua Nova Gvineja, Paragvaj, Peru, Republika
Kongo, Republika Koreja, Ruska federacija, Senegal, Sierra Leone, Zimbabve, Somalija, Sudan,
Surinam, Tanzanija, Tajska, Uganda, Venezuela, Zambija, SrednjeafriSka republika.
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2.3 /Evropska uredba o lesu (EUTR) in potrebna skrbnost (DD)

2.3.1 / Cilji uredbe EU o lesu, prostovoljnega sporazuma o partnerstvu in direktive o
varstvu podatkov

Evropska unija Zeli s kompleksnim sistemom, tj. uredbo o trgovini z lesom, prepreciti, da bi
nezakoniti les prek trgovine priSel v Evropo. Uredba o lesu je z uredbo FLEGT in potrebno
skrbnostjo zelo zapleten sistem, ki pa je po vsem svetu precej ambiciozen. Posamezne drzave
imajo podobne pristope, vendar obi¢ajno ne gredo tako dale¢ kot avstralski zakon, ki prepoveduje
nezakonito se€njo. Vecina drzav uvoznic lesa nima tak$nih predpisov. Pri trgovanju z lesom in
lesnimi proizvodi v Evropsko unijo iz drzav zunaj Evropske unije sta pomembni dve strani: (1)
drzave, ki izvazajo les, in (2) trgovci, ki prvi€ uvazajo les v EU.

V uredbi FLEGT so z drzavami, ki uvazajo les v Evropo, podpisani tako imenovani prostovoljni
sporazumi o partnerstvu. V bistvu to na zacCetku niso ni¢ drugega kot izjave o nameri drZzav, da
bodo ravnale v skladu z zahtevami EU. Vendar ,sporazumi® o prostovoljnem sporazumu o
partnerstvu niso pravno zavezujoCe pogodbe, ki bi imele za posledico kazni ali druge ukrepe. To
nikakor ne pomeni, da lahko les v Evropsko unijo uvazajo le drzave, ki so sklenile ,sporazume* o
prostovoljnem sporazumu o partnerstvu.

Vendar je namen prostovoljnih sporazumov o partnerstvu tudi olajSati dostop do evropskega trga
drzavam, ki so z Evropo sklenile sporazume o prostovoljnem sporazumu o partnerstvu. Dostop je
povezan z manj pogoji. Prav zato drzave s tropskimi pragozdovi, kot so Kamerun, Gana,
Indonezija, Malezija, Kongo, Liberija, SrednjeafriSka republika in Vietnam, sklepajo sporazume o
prostovoljnem sporazumu o partnerstvu. Prostovoljni sporazum o partnerstvu z Indonezijo tako na
primer v ¢lenu 13 (Trzne spodbude) (prosto prevedeno) dolo¢a: ,Unija ob upostevanju svojih
mednarodnih obveznosti spodbuja ugoden polozaj na trgu Unije, zlasti za proizvode, ta
prizadevanja pa bodo vkljuCevala ukrepe za podporo ugodnejSemu dojemanju proizvodov z
dovoljenjem FLEGT na trgu Unije.”

Dejanski nadzor, ki seveda vkljuCuje vse potrebne gospodarske stroSke, se izvaja znotraj same
EU, v posameznih drZzavah EU. lzvajati morajo tako imenovano uredbo o potrebni skrbnosti in
ravnati v skladu z njo.

(1) Sporazumi o prostovoljnem partnerstvu so izjave o nameri drzav izvoznic.

Ni nujno, da so prostovoljni sporazumi o partnerstvu orodje za nadzor. Ne vsebujejo
nobenih zagotovil, da bodo te izjave o nameri spostovane.

Uredba FLEGT (ec.europa.eu/environment/forests/flegt.ntm) od partnerskih drzav, ki Zelijo EU
dobavljati les, zahteva, da podpiSejo tako imenovane ,prostovoline sporazume o partnerstvu
FLEGT". Dovoljenja FLEGT izdajajo organi za izdajanje dovoljenj, ki so neodvisne organizacije,
registrirane pri pristojnem ministrstvu za okolje in gozdarstvo v drzavi dobaviteljici. Prostovoljni
sporazumi o partnerstvu so bili sklenjeni z drzavami, kot so Gana, Republika Kongo, Kamerun,
Indonezija, SrednjeafriS8ka republika, Liberija, Vietham, Honduras in Gvajana. Pogajanja potekajo
z Republiko Slonokos&eno obalo, Demokrati¢no republiko Kongo, Gabonom, Laosom, Malezijo in
Tajsko. To so vse drzave, ki predstavljajo visoko stopnjo secnje v primarnih gozdovih in visoke
vrednosti indeksa korupcije (glej ustrezne broSure HVH / LCT in profile drzav, glej bibliografijo).
Prostovoljni sporazumi o partnerstvu so bili sklenjeni tudi z drzavami, za katere je znano, da je
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odstotek nezakonito pridobljenega lesa v proizvodih lahko razmeroma visok (npr. Kongo, Vietnam,
Gana, vkljuéno z delom Indonezije). Ve€ informacij o sporazumih o prostovoljnem partnerstvu je
na voljo % priro¢niku za prostovoljne sporazume o] partnerstvu
(www.eufglich.efi.int/homehttp://www.eufglich.efi.int/home). Malezija je bila ena prvih drzav (od
leta 2007), ki je zaCela pogajanja o prostovolinem sporazumu o partnerstvu z EU. Pogajanja o
prostovolinem sporazumu o partnerstvu med Malezijo in EU so najdaljSa pogajanja o
prostovolinem sporazumu o partnerstvu doslej, deloma zaradi zapletenosti politicnih razmer v
Maleziji. Pogajanja so od konca leta 2014 negotova, saj EU pri¢akuje sporo€ilo Malezije, da je
pripravljena nadaljevati pogajanja z drzavo Sarawak. Po drugi strani pa obstajajo poskusi drzav,
s katerimi ni bilo mogoce dosec€i sporazuma o prostovoljnem sporazumu o partnerstvu, kjer Se
vedno poteka obsezno kréenje gozdov, kot je Brazilija. Obstajajo tudi drzave, s katerimi ni
sporazumov o prostovoljnem sporazumu o partnerstvu, vendar v njih danes ni kréenja gozdov
(npr. Urugvaj). Prostovoljni sporazum o partnerstvu ne pove ni¢esar o tem, kako visoko je tveganje
kréenja gozdov v drzavi.

(2) Prostovoljni sporazumi o partnerstvu niso namenjeni varstvu prvotnih gozdov in v
zvezi s tem niso ,popolnoma pravilen dokument®.
Prostovoljni sporazumi o partnerstvu niso namenjeni zas¢iti prvotnih gozdov, saj ne
preprecujejo vstopa lesa iz prvotnih gozdov v EU. Zato prostovoljni sporazumi o
partnerstvu niso upravi€eni niti do prispevanja k ,varstvu prvotnih gozdov“, kot je
predvideno v strategiji EU za biotsko raznovrstnost.

Prostovoljni sporazum o partnerstvu ni povezan z dejstvom, da v Evropo ne prihaja noben les iz
prvotnih gozdov. Urediti bi morali (!) le, da v Evropo ne pride nezakonito pridobljen les. V
prostovoljnem sporazumu o partnerstvu ,nezakonito posekan® obi¢ajno pomenile, da v Evropo ne
sme prispeti noben les, za katerega niso bile podeljene koncesije za sec¢njo.

AVP bi moral tudi urejati, pristojni organi pa bi morali to tudi preveriti, Ce je na poti priSlo do primesi
z nezakonito posekanim lesom. Kako natan¢no ga izvajajo v praksi, ni opisano, samo to je treba
potrditi z uradno podpisanimi dokumenti. Vendar podatki WRI (www.wri.orghttp://www.wri.org/)
kaZejo, da so ne glede na sporazume o prostovoljnem sporazumu o partnerstvu, ki so le izjava o
nameri drzav, drzave s prostovoljnimi sporazumi o partnerstvu v zadnjih letih dozivele najvisjo
neto stopnjo kréenja gozdov in da v tem primeru poteka obsezno kréenje gozdov, ki je potekalo
tudi v primarnem gozdu za nasade palmovega olja. Vendar ti v podatkovnih zbirkah FAO niso
evidentirani kot kréenje gozdov. [Opomba: v projektu GIS novega evropskega instituta (ki se
ustanavlja v okviru tekoCega projekta EU LIFE) pa so ta podrocja prikazana lo¢eno. Vsak
odloCevalec, podjetje in stranka lahko dobijo idejo 0 obmogjih Zarid€nih to¢k] Poleg tega Svetovna
banka in druge podatkovne zbirke, kot so socialna zari§¢na to¢ka, WCMC in druge, Stevilne od
teh drzav uvrscajo med zelo skorumpirane drzave.

Dokumenti prostovoljnega sporazuma o partnerstvu zato niso ,vsi dokumenti v redu®. Z vidika
varstva okolja HVH/LCT ne razume, zakaj bi moral javni organ oglaSevati les iz Konga ali
Indonezije (s prostovoljnim sporazumom o partnerstvu) (glej ¢lanek o trzenju v posameznem
prostovolinem sporazumu o partnerstvu) namesto lesa iz Urugvaja (brez prostovoljnega
sporazuma o partnerstvu). PrejSnji prostovoljni sporazumi o partnerstvu so koristni za
pripravo mnenja ( https://eur-lex.europa.eu/legal-content), kot so prostovoljni sporazumi o
partnerstvu s Kamerunom, Gano, Indonezijo, Republiko Kongo, SrednjeafriSko republiko, Liberijo
in Viethamom. To so vse drzave z izjemno visokimi stopnjami korupcije, zelo visokimi izgubami
vrst in zelo visokimi izgubami naravnih obmocij, kot so prvotni gozdovi.
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2.3.2 / Potrebna skrbnost

(1) Uredba o lesu se preverja v posameznih drzavah EU.

Dejanski nadzor nad uredbo o lesu poteka v posameznih drzavah EU. Ti morajo izvajati
tako imenovane uredbe o potrebni skrbnosti in ravnati v skladu z njimi. Evropska uredba o
potrebni skrbnosti je edinstvena na svetu in bi jo bilo treba posnemati tudi v drugih delih
sveta in za druge skupine primarnih proizvodov! To pa (Se) ni gotovo. Due diligence je Se
vedno neucinkovit. Zato jih zeli EU spremeniti.

V skladu z uredbo o lesu mora vsak uvoznik v EU predloziti sistem potrebne skrbnosti, s katerim
dokaze, da je €¢im bolj zmanjsal tveganje vnosa nezakonitega lesa v Evropo. Opozoriti je treba, da
se blago, ki je bilo najprej uvozeno v EU, potem lahko uvozi in izvozi prek nacionalnih meja znotraj
evropskih meja brez kakrSnega koli drugega nadzora. V Nemciji je za izvajanje uredbe EU o lesu
in spremljanje potrebne skrbnosti odgovorna BLE (Zvezna agencija za kmetijstvo in prehrano).

Sistem BLE dolo¢a ambiciozne standarde, ki so visji od standardov, dolo¢enih v drugih drzavah.

(2) Spremljanje potrebne skrbnosti

Svetovni svet za spremljanje ohranjanja (WCMC) v okviru Programa ZdruzZenih narodov za okolje
(UNEP) vsakih $est mesecev objavi regulativni nadzor nad lesom v EU. Ceprav ti temeljijo le na
vpra$alnikih, tj. na koncu na samooceni posameznih drzav, je teh nekaj rezultatov Se vedno zelo
razkritih. V skladu s porocilom ,Overview of Competent Authority EU Timber Regulation checks,
July - December 2018 by WCMC* (Pregled pregledov uredbe EU o lesu s strani pristojnih organov,
julii—december 2018), so v tem obdobju poro¢anja vse drzave EU preverile skupno 805 uvoznikov
od skupno ve€ kot 127 500 uvoznikov v EU. (Preglednica 1). To je 0,6 % vseh uvoznikov v EU.
Od teh le 805 revidiranih uvoznikov jih vec€ina NI imela ustreznega sistema potrebne skrbnosti.
Glede na poro€ilo WCMC 50-100 % uvoznikov v Belgiji, Estoniji, na Finskem, v Latviji,
Luksemburgu, na Svedskem in v Angliji nima ustreznega sistema potrebne skrbnosti. Stevilne
drzave, kot so Bolgarija, Hrvaska, Grcija, Madzarska, Islandija, Lihtenstajn, Litva, Portugalska,
Romunija in Slovaska, sploh niso poro€ale o uvoznikih ali jih proucile, vendar niso poroc€ale o
rezultatih, kar govori samo zase. NajveC vzorcev v Evropi so odvzele Nemdija, Italija in Romunija,
o rezultatih pa sta porocali le Nem¢ija in Italija. Tudi v Nemg&iji 47 % revidiranih uvoznikov ni imelo
ustreznega sistema potrebne skrbnosti. To bi lahko pomenilo, da bi lahko vsak drugi 1 m? lesa,
uvoZenega v Nemcijo iz drzav zunaj EU, priSel iz nevarnih virov, vendar niso sporocili nobenih
rezultatov.

Primeri vasi skupaj uvozniki Pregledani Pregledani . odstotek
uvozniki uvozniki skupaj | Uvozniki BREZ | nagziran s strani
DD
[Stevilo] [Stevilo] [%0] [Stevilo] [%0]
\/sota >> 127.500 805 0.63 >>> 214 >>> 30%
Avstrija 3,800 12 0.32 2 17
Belgija 3,700 9 0.24 9 100
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Bolgarija neznana 17 0.00 pribl. pribl.
Hrvaska 5,000 31 0.62 pribl. pribl.
Ciper 780 10 0.00 2 20
Ceska republika 2,500 31 1.24 10 32
Danska 3,800 13 0.34 4 31
Estonija 450 2 0.44 1 50
Finska 2,000 11 0.55 10 91
Francija 14,000 17 0.12 7 41
Nemdcija 25,000 105 0.42 49 47
Grcéija 233 0 0 pribl. pribl.
Madzarska 2,674 0 0 pribl. pribl.
Islandija neznana 0 0 pribl. pribl.
Irska 2,169 20 0.92 2 10
Italija 20,000 159 0.80 62 39
Latvija 400 osma 2 7 88
Litva 800 11 1.38 pribl. pribl.
Luksemburg 245 12 4.90 12 100
Malta 750 13 1.73 pribl. pribl.
Nizozemsko 4,900 29 0.59 osma 28
Norveska 5,000 9 0.18 2 22
Poljska 6,500 41 0.63 4 10
Romunija 177 177 100 pribl. pribl.
Slovenija 1.122 7 0.62 3 43
Spanija 11,000 0 0.00 pribl. pribl.
Svedska 4,500 12 0.27 osma 67

Tabela 1) V preglednici so prikazani zbirni podatki porocil WCMC iz leta 2018, v skladu s katerimi vecina uvoznikov, ki
so bili nadzorovani kot ,prvi trgovec” z lesom v Evropski uniji, Se ni mogla dokazati, da je bil sistem potrebne skrbnosti
v letu 2018 veljaven ali zadosten.

Sklep iz poroéil WCMC je, da potrebna skrbnost (Se) ne more zagotoviti, da nezakonito
pridobljen les ne pride v Evropo, in zagotovo ne more zagotoviti, da les iz primarnega
¢iS€enja gozdov ne pride v Evropo.

Pokazane vrzeli v sistemu potrebne skrbnosti so za evropske predelovalce usodne, saj lahko tudi
¢e ravnajo v najboljSi veri, to na koncu pomeni, da 8e danes ne morejo izkljuCiti nezakonito
pridobljenega lesa v uvoZzenem blagu. To Se posebej velja za les, ki je Ze bil nadalje predelan, za
katerega trgovci na drobno sami ne vedo, kako izslediti material v poskusih porekla. Bolj kot
neposredni predelovalci uvazajo surovine iz tropskih drzav iz kraja porekla, na primer neposredno
iz certificiranega nasada, varnejsi so, zlasti e so te nasade osebno obiskali. Vendar to e vedno
ne reSi problema, da vec€ina materialov, ki se uporabljajo v gradbenistvu, za gradbene elemente
(okna, vrata itd.), PloSCe iz vezanega lesa, tla in pohiStvo uporabljajo tropski les iz azijske regije -
zlasti iz Malezije, Indonezije, Papue Nove Gvineje, Laosa, Viethama, Mjanmara - danes ne prihaja
iz nasadov (kot verjetno misli ve€ina kupcev), ampak iz €iS€enja naravnih gozdov ali primarnih
gozdnih obmogij. Obstajajo odlicne nacionalne ali evropske alternative za vsa podrocja uporabe.
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(3) Izkrivljanje konkurence in vrzeli pri izvajanju

Pri praktiCnem izvajanju skrbnega pregleda prihaja do izkrivljanja konkurence in vrzeli
zaradi nedoslednega izvajanja skrbnega pregleda v Evropi.

GD Holz, nem8ko zdruzenje za trgovino z lesom, vidi tu Se eno tezavo
(www.gdholz.de/themen/eutr/): ,Kakovost sistemov potrebne skrbnosti uvoznikov se razlikuje v
posameznih drzavah. Merila, po katerih so izbrana podjetja, ki jih je treba revidirati, se razlikujejo.
Vsaka drzava ima razlicne dobavne trge z razli€nimi tveganji nezakonite secnje. Organi
posameznih drzav uporabljajo razlicne standarde. GD Holz nadaljuje: ,Splodno znano je, da se
uporaba uredbe EU o lesu med posameznimi drzavami precej razlikuje. To na primer pomeni, da
nekatere asortimane uvazajo samo podjetja iz izbranih drzav, ker tega blaga v preostalem delu
Evrope ni ve€ mogocCe uvazati v skladu z uredbo EU o lesu.

V zvezi s tem obstaja zaskrbljenost, da bodo imela podjetja v drzavah, v katerih se uredba o lesu
izvaja neformalno, mozZnost, da se izognejo nadzoru drZzav s strogimi organi. Uvozniki iz drzav, kot
je Nemcija, ki morajo storiti vse, kar je v njihovi moci, da bi izpolnili zahteve iz uredbe EU o lesu,
so v slabSem polozaju. GD Holz meni, da je treba nujno ukrepati na tem podrocju, in kritizira
izkrivljanje konkurence, Ki iz tega izhaja. ,Nepravilno izvajanje uredbe o lesu zmanjSuje podrocje
uporabe uredbe in vodi le do preusmeritve verjetno nezakonito pridobljenega lesa v drzave z
nizjimi standardi. Uvoz nezakonito pridobljenega lesa se lahko ucinkovito prepreci le, Ce vse
sodelujoCe drzave ustvarijo enakovredne okvirne pogoje.*

Raznolikost pregledov uredbe EU o lesu v Evropi in rezultati pregledov WCMC Skodujejo sami
podobi uvozenega lesa. V zvezi s tem si je treba nujno prizadevati in zagotoviti, da standardi niso
najvisjimi standardi. Vendar takSna harmonizacija Se ni na vidiku. Ko je uvoZeni les prvi¢ dan na
trg EU prek vstopne drzave, zakonitost trgovine znotraj Evrope ni ve€ preverjena. Torej, Ce je bil
na primer pregledan les iz Belgije in Nizozemske, kamor tropski les prispe v vecja ¢ezmorska
pristaniS¢a, ga je mogoce brez omejitev trziti v EU. Pogubno je, da na teh vstopnih Zari§€nih tockah
nobena (Belgija) ali le nekaj (1/3) uvoznikov (Nizozemska) ni moglo dokazati ustreznega sistema
potrebne skrbnosti v skladu z WCMC. Vecina lesnih proizvodov, uvozenih v Belgijo in Severno
Irsko, se ponovno izvozi (glej Eurostat), predvsem v Evropo. Posebno pozornost bi bilo treba
nameniti ZariSCnim tockam vstopa v EU. Posebna previdnost je potrebna tudi pri izdelkih, pri
katerih les ni ve€ prepoznaven, kot so drva ali ploS€e, kot so vezane ploscée. Z vezanimi plos¢ami
iz Kitajske, kako bi lahko carinski uradnik ali nadzorni organ vedel, ali panel vsebuje, na primer,
dele ogrozenih drevesnih vrst

(4) LaZne izjave lahko prepoznajo le znanstveniki

Pri sedanjem izvajanju skrbnega pregleda ni mogoc¢e izkljuciti napaénega prikazovanja, saj
lahko po mnenju instituta Thunen Institute for Wood Research v Nemgiji "napaéne
predstave ... priznajo le znanstveniki".

Primer Meranti (les za okna). ,.... Kar je bilo prodano kot Red Meranti, je dejansko Durian. Durian
je popolnoma neprimeren za izdelavo okenskih okvirjev.“ ,Se posebej v primeru posebno
dragocenega lesa“, ... po izkuSnjah ,v€asih obstajajo tako napacéne izjave, da jih neizkuSeni ne
morejo prepoznati na prvi pogled®. ... ,Vendar napaéno prikazovanje ni edina teZzava na trgu lesa.
Na trgu se vedno znova pojavlja tudi nezakonit les. Na primer drevesne vrste, ki se lahko v skladu
z Washingtonsko konvencijo o varstvu vrst CITES uporabljajo le pod dolo&enimi pogoji. ... ,Se
posebej, ko govorimo o kon&nih izdelkih, se pogosto ne zavedamo, da gre za nezakonit les,
katerega uporaba ogroza biotsko raznovrstnost.” ... ,Les, katerega trgovanje je popolnoma
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prepovedano, na primer brazilski palisander, andska jelka,.. Les, ki se lahko trzi le pod strogimi
pogoji: lignum vitae, pravi mahagoni, ramin, cedra, ebonovina iz Madagaskarja, cocobolo "
Gozdovi, ki so "najpogosteje nezakonito sekani" so sibirski macesen, Padouk, Bilinga. Gozdovi,
"kjer je prevara pogostej$a", so rdeci Balau (namesto rumenega Balau), pravi Mogany (namesto
Sipo, Sappelli) ". Citati iz intervjuja z dr. Kochom z instituta Thinen (glej www.waldkulturerbe.de,
Clanek iz leta 2018). Pravi mahagoni (namesto sipo, sappelli) ". Citati iz intervjuja z dr. Kochom z
instituta Thinen (glej www.waldkulturerbe.de, Clanek iz leta 2018). Pravi mahagoni (namesto sipo,
sappelli)". Citati iz intervjuja z dr. Kochom z instituta Thinen (glej www.waldkultur- erbe.de, ¢lanek
iz leta 2018).

2.3.3 /HVH /LCT in EUTR, potrebna skrbnost
(1) Povezava z zastavljenimi vprasanji

Uredba o lesu in potrebna skrbnost v sedanji obliki ne vplivata neposredno na vprasanja, ki so se
pojavila na zaCetku, saj se Ze izvajata in ne zadevata oskrbe s surovinami v drzavah Evropske
unije. Vendar uredba o lesu in potrebna skrbnost v sedanji obliki ne zagotavljata dobavne verige,
ki ne povzroCa kréenja gozdov, podnebju prijaznih dobavnih verig in zascite biotske raznovrstnosti;
saj je uredba EU o lesu v sedaniji obliki namenjena le zagotavljanju zakonitosti uvoza in ne more
vplivati na zgoraj navedena vprasanja.

(1) KakSno zmanjSanje oskrbe z okroglim lesom iz gozdov, s katerimi se gospodari, v Evropski
uniji je dejansko mogoce pri¢akovati? Veljavna uredba o lesu nanjo ne vpliva.

(2) Katere dodatne emisije so posledica u€inkov preselitve proizvodnije, ki so posledica povecanja
uvoza iz drzav zunaj Evropske unije? Uredba o lesu na to nima neposrednega vpliva. Posredno
pa lahko uredba EU o lesu podpre take u€inke preselitve, tako da ustvari vtis, da je uvozZeni les
zaradi obstoja teh u€inkov prav tako trajnosten kot les, proizveden v evropskih gozdovih.

(3) Ali te nove strategiie za gozdove v _Evropski uniji otezujejo izvajanje podnebju prijaznih
dobavnih verig v EU (glej projekt LIFE)? Uredba o lesu ne posega v izvajanje podnebju prijaznih
dobavnih verig. Nasprotno, instrumenti HVH/LCT so idealen dokaz skladnosti z zahtevami uredbe
EU o lesu in jih celo presegajo (glej oddelek 2). To je pojasnjeno s primeri v projektu LIFE. ,Rdedi
seznam porekla“, pripravljen v okviru projekta LIFE, bo po posvetovanju z zainteresiranimi stranmi
in (e je mogoce) pristojnimi sluzbami Komisije na voljo vsem predelovalcem, njihovim strankam
in ob&inam v drzavah, vklju€enih v projekt LIFE.

(2) HVH / LCT podpira EUTR, vendar poudarija vidik "varnosti zaradi bliZine".

Postopek, kot so evropski postopek FLEGT, evropska uredba o trgovini z lesom in potrebna
skrbnost, so edinstveni in pomembni na svetu. HVH / LCT je skladen z uredbo EU o lesu (glej
dokumentacijo o skladnosti) in jo podpira. Vendar HVH/LCT poudarja tudi, da je tveganje,
povezano s preverljivo proizvodnjo lesa v celotnem toku materiala v Evropi, znatno manjSe kot pri
drugih virih. HVH / LCT zato poudarja tudi vidik "varnosti skozi blizino".

V gozdovih Evropske unije, s katerimi se gospodari, za rabo gozdov veljajo strogi zakoni o
gozdovih. V Nemciji je na primer trajnostno gospodarjenje z gozdovi, dolo¢eno v zakonu, ze veliko
strozje, kot to dovoljujejo sheme certificiranja gozdov v drugih delih sveta. V Stevilnih drzavah EU
je vecina gozdnih povrSin Ze certificirana za eno ali celo obe mednarodni gozdni sestoji FSC in
PEFC, zato so zahteve v srednji Evropi, na primer v Nemciji, bistveno strozje kot v Stevilnih
drZzavah, ki niso Evropejci. Znak ekoloSke in podnebne kakovosti HOLZ VON HIER (HVH) o. LOW
CARBON TIMBER (LCT) je dokaz lokalnega porekla in podnebju ter okolju prijaznega lesa na
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kratkih razdaljah, pa tudi trajnostnega gospodarjenja z gozdovi po vsej drzavi, saj ves okrogli les
(100 %) vstopa v proces verige skrbnistva HVH / LCT, mora dokazati, da prihaja iz trajnostnih
gozdov.

Vendar uvoz v EU, tudi na podlagi uredbe o lesu, $e vedno predstavlja veliko tveganje za
nekatere drzave porekla.

Na podlagi uradnih podatkov je treba (Zal) navesti, da uredba EU o lesu in uredba o potrebni
skrbnosti (Se) nista gotovi. Prav tako je tezko odgovoriti na vprasanje, ali lahko FLEGT pomaga
ustaviti kr€enje gozdov ali nezakonito trgovino z lesom v EU (npr. porocila, kot so Green Carbon
- Black Trade, UNEP in Interpol, 2012; Studija Svetovnega sklada za naravo (WWF), Univerza v
Eberswaldeju, 2020 itd.). Poleg tega je verjetno odvisna tudi od izvora in zanesljivosti dokazov o
trajnostnem gospodarjenju z gozdovi iz najbolj kriticnih regij sveta. Eden od nacinov za zmanjSanje
tveganj je prepreciti, da bi les pridel v Evropo brez verodostojnih gozdnih certifikatov. Nekaterim
okoljskim organizacijam, kot je Greenpeace, pa se zdi problemati¢no, da se les Se vedno poseka
predvsem v pragozdovih in da ga celo blagovne znamke gozdov dovoljujejo v svojih nacionalnih
standardih. To je eden od glavnih razlogov, zakaj je Greenpeace leta 2017 zapustil FSC. Toda
tudi MTCC, ki sodeluje s PEFC, omogo¢a na primer vplive v prvotnem gozdu.

2.4 /LULUCF

2.4.1 / Cilji LULUCF

Paridki sporazum, sprejet decembra 2015 kot del Okvirne konvencije ZdruZenih narodov o
spremembi podnebja (UNFCCC), je zacel veljati novembra 2016. Pogodbenice so se dogovorile,
da bodo dvig globalne povpre¢ne temperature omejile na manj kot 2 °C v primerjavi s
predindustrijsko ravnjo in da si bodo prizadevale za omejitev dviga temperature na 1,5 °C v
primerjavi s predindustrijsko ravnjo. Obravnavanje podnebnih in okoljskih izzivov ter doseganje
ciliev PariSkega sporazuma sta v srediSCu evropskega zelenega dogovora, ki ga je Komisija
sprejela 11. decembra 2019. Prvotni pravni okvir za sektor rabe zemljiS¢, spremembe rabe
zemljiS¢ in gozdarstva (LULUCF) zajema emisije in odvzeme COo,

EU se je zavezala, da bo do leta 2030 zmanjSala vsaj 55 % svojih podnebju Skodljivih toplogrednih
plinov v primerjavi z letom 1990, da bi do leta 2050 postala podnebno nevtralna. Vprasanja rabe
zemljiS¢, spremembe rabe zemljiS¢ in gozdarstva v EU so zelo pomembna (LULUCF - raba
zemljiS¢, sprememba rabe zemljiS¢ in gozdarstvo). Obstajajo povezave z drugimi smernicami EU,
kot so strategija za biotsko raznovrstnost, gozdarska strategija ter akcijski nacrt za krozno
gospodarstvo za CistejSo in konkurenénejSo Evropo. Kvantitativha ocena gospodarskih, socialnih
in ekoloskih vplivov temelji na celostnem modeliranju gospodarske rabe zemljiS¢ z uporabo
modelov GLOBIOM in G4M. Tukaj so bili izraCunani razli¢ni scenariji. Scenarij politike (MIX)
predvideva, da je neto ponor sektorja LULUCF do leta 2030 na podobnih ravneh kot leta 2018.

Naceli subsidiarnosti in sorazmernosti. Podnebne spremembe so tudi ¢ezmejni problem za
EU, ki ga ni mogocCe resiti samo z nacionalnimi ali lokalnimi ukrepi. Zato je treba ukrepe podnebne
politike usklajevati na evropski in, Ce je mogoce, svetovni ravni. Vendar uredba upoSteva nacelo
sorazmernosti, saj v skladu z lastno razlago ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje
ciliev EU, kot je cilj podnebne nevtralnosti do leta 2050. Neto emisije EU je treba zmanjSati na nic,
zato je treba dosecCi negativne emisije.

Svezenj standardov ,,Pripraviljeni na 55“ je privedel do novih podnebnih ciljev in novih
predlogov za njihovo doseganje. Komisija je sredi julija 2021 v okviru podnebnega sveznja
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.Pripravljeni na 55“ predstavila predloge za spremenjeno uredbo o LULUCF, uporabo trajnostne
bioenergije v spremenjeni direktivi o energiji iz obnovljivih virov (RED Il) in prihodnjo novo
gozdarsko strategijo za leto 2030. Obstoje¢a zakonodaja je bila prilagojena novemu podnebnemu
cilju. Kar zadeva revizijo LULUCF, je Evropska komisija predlagala povec¢anje zmogljivosti vrtine
na 310 milijonov ton ekvivalenta CO, do leta 2030 in njeno razdelitev med drzave €lanice za
obdobje 2026—-2030.

V skladu z uredbo mora vsaka drzava €lanica zagotoviti, da se evidentirane emisije zaradi rabe
zemljiS€ v celoti izravnajo z odstranitvijo enakovredne koli¢ine CO: iz ozraCja z ukrepi v istem
sektorju. Zaveza je znana kot pravilo o nepresezku bremenitve. Ceprav so nekatere posamezne
drzave Clanice to zavezo Ze sprejele v okviru Kjotskega protokola, uredba zdaj prvi¢ vkljucuje
zavezo v zakonodajo EU.

Doslej je odlok veéinoma obravnaval gozdove in mogévirja kot ponore ogljika. Vklju€eni so
tudi kmetijska zemljiSéa in mokris€a (opomba: tla postajajo vse pomembnejSa tudi zaradi
strategije za biotsko raznovrstnost). Ceprav so moévirja in barja predstavljajo le majhen del zemlje,
so veliki onesnazevalci ogljika, ko se izsusijo, orjejo in uporabljajo kot travniki ali orna zemljis¢a.
Gozdovi veljajo za najvecdje ponore ogljika glede na povrsino. Po podatkih IPCC Cetrtino svetovnih
neto antropogenih emisij toplogrednih plinov povzro€a sektor LULUCF (kmetijstvo, gozdarstvo in
druga raba zemlji€), zlasti s kr€enjem gozdov, obdelovanjem zemlje, gnojenjem in Zivino.
Evropska komisija upa, da bodo polja v EU, ki se ukvarjajo s sekvestracijo ogljika v kmetijske
povrdine, lahko prispevala kot ponor ogljika. Medtem ko je prvotna uredba zajemala le gozdove,
je bila zdaj razSirjena na vse rabe zeml;is¢.

Mreza za podnebne ukrepe (CAN Europe) je revizijo uredbe o rabi zeml;ji¢, spremembi rabe
zemlji8¢ in gozdarstvu ocenila kot priloznost. NajcenejSi in najucinkovitejdi nacin za povecanje
sekvestracije ogljika je za&Cita in obnova gozdov, 30ti€ in drugih naravnih ekosistemov. CAN
Europe poziva k loéenemu cilju za sektor LULUCF.

Nemski naravovarstveni obro¢ (DNR) na splosno vidi tezave pri doseganiju ciljev LU-LUCF, prav
zaradi vse vecjih motenj in naravnih nesre€ v gozdarstvu (DNR, dokument o LULUCF, 2021).
Danes je gozd Se posebej izpostavljen motnjam, ki jih povzro€ajo podnebne spremembe. DNR
predvideva, da bodo monokulture, nevihte in suSe, katastrofe Skodljivcev in pozari privedli do
ostrih kratkoro¢nih sprememb v sposobnosti shranjevanja ogljikovega dioksida. ,Ocenjuje se, da
bodo zaradi teh motenj evropski gozdovi v obdobju 2021-2030 shranjevali 180 milijonov ton manj
CO:z na leto, neto absorpcija gozdov pa se bo zmanjSala za ve€ kot 50 odstotkov.“ ,Vendar gozdni
pozari spro$¢ajo tudi velike koli€¢ine predhodno shranjenega CO2. Po podatkih DNR so na primer
pozari na Portugalskem in v Italiji leta 2017 sprostili skupno priblizno 23 Mt CO. "Vse kaze, da
bodo ekstremni vremenski pojavi v prihodnosti vse bolj negativno vplivali na gozdove. "Hkrati se
viri, zlasti emisije mokriS¢, ne zmanjSujejo bistveno zaradi izpuS€enih ukrepov, kot je ponovna
vzpostavitev mokriS¢.

=av v

V nadaljevanju je navedenih nekaj pripomb k uredbi, ki se Stejejo za posebej pomembne za
namene izvajanja.

Dodatek |.

Dodatek | dolo€a, da se mora obveznost poro€anja iz €lena 2 nana$ati na: ogljikov dioksid
(CO2 metan (CHain duSikov oksid (N20), izraZeni v tonah ekvivalenta CO2 (glej Uredbo (EU) st.
525/2013). To v grobem ustreza potencialu globalnega segrevanja (GWP), saj se pogosto
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uporablja pri ocenah zivljenjskega cikla in se izraCuna tudi v okoljskem odtisu HVH (/ LCT (glej
dokument ,HVH / LCT Environmental Footprint Methodology*).

Priloga ll

Priloga 1l je hamenjena ,ZmanjSanju neto emisij toplogrednih plinov v tonah ekvivalenta CO, do
leta 2030“. Le 8 drzav (Nemgija, Spanija, Francija, ltalija, Poljska, Romunija, Finska in Svedska)
od 27 navedenih drzav EU naj bi prispevalo 74 % k zmanjSanju neto emisij toplogrednih plinov
(preglednica 2). To ni povezano niti s kopenskim obmo¢jem niti z gozdnim obmodcjem evropskih
drzav. Drzave, kot so Estonija, Latvija, Litva in Ce$ka, ki imajo ogromne gozdne povrsine in veliko
kréenje gozdov na teh gozdnih obmogjih, so po Stevilu skoraj popolnoma izkljuCene iz tega. Z
vidika varstva podnebja in biotske raznovrstnosti, pa tudi z vidika gospodarske politike, je
nerazumljivo, zakaj je breme varCevanja porazdeljeno med nekaj evropskih drzav.

HVH / LCT predlaga pravi¢nejSo porazdelitev teh bremen za zmanjSevanje emisij v vseh drzavah
EU. Brez tega ravnovesja bi se lahko zgodilo, da bi bile drzave EU razli€¢no ucinkovite pri dolo¢anju
zavarovanih obmocij. To povzroCa tudi gospodarska neravnovesja v EU. EU ni dolo€ila zahtev
glede kliringa, ¢e ima na primer ena drzava ve¢ obmogij, ki jih je treba za$¢ititi, kot druga, in bi bila
zato njena koli€inska uravnotezenost neustrezna.

Drzava ¢lanica Zmanjéa_nj_g neto| Drzava €lanica zmanj§a_nj_§ neto| Drzava Clanica zmanjéa_nj_g neto
emisij emisij emisij
toplogrednih toplogrednih toplogrednih
plinov. plinov. plinov.
EU-27 -310,000,000 Bolgarija -9.718.000 Latvija -644,000
"Velikih 8" Slovaska -6.821.000 Luksemburg -403,000
Svedska -47.321.000 Madzarska -5.724.000 Ciper -352,000
Spanija -43,635,000 Avstrija -5,650,000 Slovenija -146,000
Poljska -38,098,000 Hrvaska -5.527.000
Italija -35.758.000 Litva -4.633.000 Danska 5,338,000
Francija -34,046,000 Grcija -4.373.000 Nizozemsko 4,523,000
Nemcija -30,840,000 Estonija -2.545.000 Irska 3,728,000
Romunija -25,665,000 Portugal -1.358.000 Malta 2,000
Finska -17,754,000 Belgija -1.352.000
Ceska republika| -1 228,000

Tabela 2) ZmanjSanje neto emisij toplogrednih plinov v tonah ekvivalenta CO; do leta 2030 za drZzave
Evropske unije (EU).

Priloga lll

Dodatek lll dolo¢a, da morajo biti_izjave ,ravni 1 do 3* in_standardni nabori podatkov IPCC
povezani. IPCC je dolo€il metodoloSke smernice za poro€anje o virih in ponorih toplogrednih plinov
iz sektorjev energetike, industrije, kmetijstva, gozdarstva in spremembe rabe zeml;jiS¢ ter drugih
virov. Te metode se uporabljajo za pripravo nacionalnih evidenc toplogrednih plinov. V vsakem
primeru je treba opozoriti, da so podatki in Stevilke, navedeni v porocilu IPCC (2020), tezko
razumljivi (npr. viri niso natan¢no navedeni). Poleg tega podatkov v podatkovnih zbirkah IPCC ni

26



/jih je tezko prenesti (poskusite: https://ipcc.metadata.works/browser/ ...). Vecja preglednost ne bi
bila pomembna le z vidika ciljev EU glede preglednosti, ki se zahtevajo v skoraj vseh uredbah EU,
temvec na primer tudi za poznejSe izraCune zainteresiranih strani.

Dodatek V.

Dodatek V ureja skupine proizvodov, razpolovne dobe in druge podrobnosti.

Omenjene so le tri skupine izdelkov: papir; materiali na osnovi lesa, Zagan les. HVH / LCT
poudarja, da ta razvrstitev ne zadostuje niti za priblizno opisovanje lesnih proizvodov.

Razpolovna doba se nanasa na Stevilo let, potrebnih za to, da ogljik v kategoriji lesnih proizvodov
"razvrsti" na polovico svoje prvotne vrednosti. Standardna razpolovna doba (HL) je naslednja: 2
leti za papir, 25 let za lesne materiale, 35 let za zagan les. Po mnenju HVH/LCT bi bilo bolj
smiselno, da bi se bolj osredotocili na razpolovno dobo izdelkov ob upostevanju dejanske uporabe,
in poudarja tudi, da omejitev na tri kategorije izdelkov ni pomembna za prakso. Na primer,
"Zivljenjska doba" Zaganega lesa za evro palete ali opaze je znatno krajSa kot pri preoblikovaniju
Zaganega lesa v gradbene materiale. V primeru gradbenih materialov je njihova trajnost v
namescenem stanju v veliki meri odvisna od vrste izdelkov, gradnje stavbe in razli¢nih drugih
vidikov. V skladu z uredbo lahko vsaka drzava dolocCi svojo razpolovno dobo za lesne proizvode,
¢e so ti pregledni, utemeljeni in temeljijo na navedenih nacelih za izracun. Uredba navaja, da
"lahko drzave c¢lanice namesto standardnih metod iz Priloge uporabljagjo metode izracuna
razpolovne dobe, specifiéne za drzavo, pod pogojem, da so te metode in vrednosti dolocene na
podlagi preglednih in preverljivin podatkov ...".

PrejSnja standardna metodologija ni primerna za izraCun skladiS€enja ogljika v lesenih stavbah.
Zato HVH / LCT pri izraCunih uporablja pregledno opredeljeno in prakti¢no relevantno zivljenjsko
dobo v gradbenistvu

2.4.3 /HVH /LCT in LULUCF

Posebnosti v sektorju LULUCF so zasnovane tako, da vplivajo na vprasanja, zastavljena na
zacCetku.

1. KolikSen je dejansko upad oskrbe s surovinami?

Ceprav avtoriji iz same uredbe ne morejo izpeljati natanéne $tevilke, ostaja osredniji in temeljni
problem, ki v resnici kaZze na omejitev razpoloZljivosti surovin: ker je treba (zelo visoke) emisije v
kmetijstvu kompenzirati v samem sektorju, to vpliva predvsem na gozdne povrSine. V kmetijskem
sektorju ukrepi za zmanj$anje niso dovolj ambiciozni. Poleg tega se breme delovanja vrtine v veliki
meri prenese na gozd, saj se les za skladiSCenje ne Steje ali se upoSteva v drugih gospodarskih
sektorjih. K temu Se dodatno prispeva "racunovodska razpolovna doba", ki dodatno zmanjSuje
ucCinek skladiS€enja lesnih proizvodov. To povecuje pritisk za zmanjSanje secnje lesa.

Glavni cilj uredbe LULUCF je dosedi boljSe varstvo podnebja. HVH / LCT prav tako zasleduje ta
cilj. Vendar po mnenju HVH/LCT ni primerno, da bi uredba LULUCF posebno pozornost namenjala
shranjevanju CO; v ,gozdovih®, manj pa ,lesnim“ proizvodom. Najnovejse Studije (npr. Kohl idr.,
2022) kazejo pomen lesnih proizvodov v smislu shranjevanja ogljikovega dioksida.

Izdelki, ki jih uposteva HVH / LCT, predstavljajo optimalno shranjevanje COz2, saj so povzrodili
najnizje emisije CO2 v dobavni verigi. HVH / LCT poudarja in bo v projektu LIFE pokazal, da se
lahko skladiS€enje CO. v lesu u€inkovito v celoti Steje le, Ce les prihaja iz gozdov EU, s katerimi
se trajnostno gospodari, in e so dobavne verige v celotni verigi nadzora od zibelke do vrat in od
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vrat do kupca delovale s kratkimi, podnebju prijaznimi tokovi materialov. Ce izvor tokov materiala
lesnih proizvodov ni znan, ni mogoce Steti celotnega nahajaliS¢a "lesa" CO2. S podnebnega in
okoljskega vidika lesnih proizvodov, ki so bili proizvedeni na kratkih razdaljah znotraj EU, ni
mogoce oceniti na enak nacin kot lesne proizvode, pri katerih surovina prihaja iz prvotnih gozdov

ali ki so prepotovali na tisoCe kilometrov prevoza. Doslej to ni bilo upostevano v LULUCF ali kateri
koli drugi uredbi.
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2.5 /REDII/REDIII

2.5.1 / (Cilji direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov

EU je v okviru sveznja ,Pripravljeni na 55 revidirala Stevilne zakonodaje, povezane s
podnebjem, energijo in prometom. To vklju€uje tudi DIREKTIVO (EU) 2018/2001
EVROPSKEGAPARLAMENTA IN SVETA z dne 11. decembra 2018 o spodbujanju uporabe
energije iz obnovljivih virov (nova razliica). Temu so dodani posodobitev direktive o energijski
uCinkovitosti, revizija direktive o razvoju infrastrukture za alternativna goriva, revizija direktive o
obdavéitvi energije ,ReFuelEU za letalstvo® za trajnostna goriva za letalstvo in ,FuelEU za
pomorstvo“ za zeleni evropski pomorski prostor.

V naslednijih tabelah je prikazana bistvena vsebina ustreznih ¢lenov uredbe (tabela 3) in njihovih
prilog (tabela 4).

Tabela 3) Izbrani ¢leni uredbe o direktivi o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov in kratek opis
njihove vsebine.

postavka |kratek opis

CLEN 29 &len 29 obravnava trajnostna merila.

Clen 29 uredbe RED-II/RED-III ureja trajnostna merila in merila za prihranek toplogrednih
plinov (vidik 1) in upravljanje zemljiS¢ v zvezi s kakovostjo tal in zalogami ogljika (vidik 2),
obravnava biotsko raznovrstnost (vidik 3), zaloge ogljika (vidik 4), Sotis¢a (vidik 5), trajnostno
proizvedeno gozdno biomaso (vidik 6), spremembe rabe zemljiS¢ (vidik 7) ter preskuse in
metode (vidik 8) in razvrstitve tveganj (vidik 9) v zvezi z zgoraj navedenimi tockami in na
podlagi obmogja izvora surovin. Clen ureja tudi zmanj$anje emisij toplogrednih plinov (vidik
10). Vidika 11 in 12 se nana$ata na tehni¢ne vidike. V vidiku 13 so opredeljena pravila o
izjemah, vidik 14 pa omogoc&a opredelitev nadaljnjih trajnostnih meril.

V' okviru vidika 3 ,biotska raznovrstnost® se pogonska biogoriva, druga teko¢a biogoriva in
biomasa ne smejo proizvajati iz surovin, pridobljenih iz tal velikega pomena za biotsko
raznovrstnost. Ti vkljuCujejo pragozdove, gozdove z visoko biotsko raznovrstnostjo, obmocja,
ki so po zakonu rezervirana za ohranjanje narave in druge funkcije. Pri vidiku 6 ,trajnostno
proizvedena gozdna biomasa“ je treba zagotoviti novost, se€nja ne sme potekati na obmogijih,
ki so dragocena za ohranjanje narave, pozornost je treba nameniti ohranjanju kakovosti tal in
bioloSke raznolikosti.

CLEN30 |,
Clen 30 obravnava preverjanje skladnosti s trajnostnimi merili in varéevanje s

toplogrednimi plini.

Vidik 1 v ¢lenu 30 poziva k uvedbi sistemov masne bilance za nadzor in preverjanje snovnih
tokov. Sistem masne bilance, ki se uporablja za nadzor, bi moral zagotoviti, da se lahko vsako
izplaCilo izracuna samo enkrat. Vidik 2 zahteva skladnost z obstojecimi zahtevami za dobavo
nebiogenih goriv ali recikliranih oglji€nih goriv. Vidik 3 zahteva najve&jo mozno preglednost ter
Vv zvezi z minimalnimi pragovi, datumi, informacijami in nacini revizij in gradiv. V Cetrtem vidiku
je navedeno, da lahko Komisija sprejme prostovoljne nacionalne in mednarodne sisteme in
standarde. Komisija si pridrZzuje pravico, da prizna obmodja za za&¢ito redkih, ogroZenih in
prizadetih ekosistemov ali vrst. To velja za vse drzave EU in vse drzave izvora.

Vidik 5 dolo€a, da preskusni postopki in odlogitve ne veljajo ve€ kot 5 let. Vidik 6 dolo¢a, da
lahko drzave ¢lanice uvedejo tudi nacionalne sisteme, ki jih lahko nadzorujejo nacionalni
organi. Vidik 7 zahteva ustrezne sisteme za vzpostavitev ustreznih standardov odgovornosti,
preglednosti in neodvisnih revizij. Vidik 8 omogoc€a sprejem loCenih izvedbenih aktov za
zagotovitev uc€inkovitega in doslednega preverjanja izpolnjevanja meril. Vidik 9 od drzav ¢lanic
zahteva, da lahko spremljajo delovanje certifikacijskin organov in neodvisnih revizij ter
prostovoljnih shem ter da se o odstopanjih poro€a takoj. Vidik 10 zahteva skladnost z
minimalnimi vrednostmi za prihranke toplogrednih plinov.
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CLEN 31

Clen 31 doloéa metode za izraéun prispevka pogonskih biogoriv, drugih tekoéih
biogoriv in biomasnih goriv k u€inku tople grede.

\V prvem vidiku je opredeljena podlaga za izraéun dosezenih prihrankov toplogrednih plinov.
Vidik 2 drzavam c¢lanicam omogoc¢a, da Komisiji predlozijo informacije o vrsti drzave.
Narascajoce emisije toplogrednih plinov iz kmetijske biomase. Podatki, izracuni morajo biti
pregledno opisani. Vidik 3 omogoca tudi drzavam zunaj Unije, da odstopijo, kot je opisano
v vidiku 2. Vidik 4 dolo¢a, da lahko Komisija sprejme izvedbeni akt, ki lahko vsebuje
natanCne podatke za merjenje emisij plinov pri u€inku tople grede v okviru vidikov 2 in 3
(zaenkrat takSnih zahtev ni). Vidik 5 predvideva, da lahko Komisija kadar koli revidira
dodatke, predloZene za izraun, in da je treba sisteme certificiranja ustrezno prilagoditi.
Vidik 6 dolo¢a, da lahko drzave ¢lanice uvedejo tudi nacionalne sisteme, ki jih lahko
preverijo nacionalni organi. Vidik 7 zahteva, da zadevni sistem sprejme ustrezne standarde
odgovornosti, preglednosti in neodvisnih revizij. Vidik 8 omogoCa sprejetie loCenih
izvedbenih aktov, da se zagotovi u€inkovito in enotno preverjanje skladnosti z merili. V zvezi
z vidikom 9 morajo biti drzave Clanice sposobne spremljati delovanje certifikacijskih
organov in neodvisnih revizij ter sistemov prostovoljnega soglasja, o neskladjih pa je treba
nemudoma porocati. Vidik 10 zahteva skladnost z minimalnimi ravnmi zmanjSanja emisij

toplogrednih plinov.
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Tabela 4) Priloge k uredbi o direktivi o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov in kratek opis
njihove vsebine.

Priponke

kratek opis

Dodatek I.

V Prilogi | so dolo€eni sploSni nacionalni cilji za delez energije iz obnovljivih virov v bruto
domaci porabi leta 2020. Navedene so dejanske vrednosti za leto 2005 in ciljne vrednosti
za leto 2020. Priloga kaze, da so bile nekatere drzave ze leta 2005 v skladu s ciliem (npr.
Svedska z 39,8 % od 49 %), druge drzave v sredi§éu (npr. Nemdija s 5,8 % od 18 %) in
druge drzave v tistem Casu Se vedno dalec od cilja vrednosti (npr. Belgija z 2,2 % od 13 %).
Trenutne dejanske vrednosti za drzave za obdobje 2020-2022 niso navedene.

Priloga Il

Priloga Il prikazuje raven standardizacije za obraCunavanje hidroelektrarn in vetrnih
elektrarn.

Priloga lll

V Prilogi 11l je prikazana energijska vsebnost goriv. Vrednosti so v tabelah prikazane v
MJ/kg na podlagi specificne energijske vsebnosti specificne teze in prostornine za razli¢na
goriva. Naslednje skupine goriv se Stejejo za (a) goriva, proizvedena iz biomase, in/ali
goriva, proizvedena s predelavo biomase (npr. bioplin, biodizel, bioolja), (b) obnovljiva
goriva, ki se lahko proizvedejo iz razlicnih obnovljivih virov, vkljuéno z biomaso (npr.
metanol, etanol, propanol, butanol ali vodik iz obnovljivih virov). Vendar pa so razlike
prikazane le neznatno. Na primer, podana je primerjava biodizla in dizelskega goriva. (1)
Biodizel: Specificna teza. Energijska vsebnost: 37 MJ / kg, spec volume. Energijskal
vsebnost: 33 MJ / I. (2) Dizelsko gorivo: Spec. Teza Energijska vsebnost: 43 MJ / kg, spec.
Energijska vsebnost: 32 MJ / |.

Priloga IV

V Prilogi IV so navedene zahteve za certificiranje monterjev.

Dodatek V.

Dodatek V dolo€a pravila za izraun prispevka pogonskih biogoriv, drugih tekoc€ih biogoriv
in ustrezne referen¢ne vrednosti za fosilna goriva k ucinku tople grede. Tipi¢ne vrednosti in
vrednosti default za biogoriva za proizvode brez neto emisij CO2 so navedene v toCkah A
in B. Metodologija izratuna je dolo¢ena v oddelku C. Oddelek D prikazuje razClenjene
privzete vrednosti za biogoriva in tekoCa goriva za pridelavo, predelavo, prevoz in
distribucijo ter skupaj za pridelavo, predelavo, prevoz in distribucijo. V oddelku E so
navedene ocenjene raz€lenjene privzete vrednosti za prihodnja pogonska biogoriva in
druga tekoCa biogoriva.

Dodatek VI

Priloga VI dolo¢a pravila za izraun prispevka biomasnih goriv in ustrezne referenéne
vrednosti za fosilna goriva k u€inku tople grede. Pododstavek A dolo€a tipi€ne in privzete
prihranke toplogrednih plinov za biomasna goriva, €e so proizvedena brez neto emisij CO2
zaradi spremembe rabe zemlji5¢. Metoda izraduna je dolo¢ena v oddelku B. V oddelku C
so navedene razélenjene privzete vrednosti za biomasna goriva. Element D zagotavlja
tipicne skupne vrednosti in privzete skupne vrednosti za moznosti goriva iz biomase.

Dodatek VI

Priloga VII ureja upo&tevanje energije iz toplotnih ¢rpalk.

Priloga VIII

Priloga VIII prikazuje malo (zelo malo) predhodnih ocenjenih emisij zaradi posredne
spremembe rabe zemljiS¢ s surovin na pogonska biogoriva, teko¢a goriva in biomasna
goriva. Navedene so samo tri vrednosti (za zitarice, rastline za pridelavo sladkorja in
nlinice)

Dodatek IX

V Prilogi IX so navedene surovine za napredna biogoriva.

Dodatek X

V Dodatku X so navedene druge ustrezne smernice.

2.5.2 / Negotovosti v praksi

V nadaljevanju je navedenih nekaj negotovosti in vprasanj, ki so se pojavila med razpravami med
pripravo osnutka dokumenta. Razli¢ne toCke bi bilo treba jemati resno in jih razjasniti takoj, ko jeto
mogoce, morda pa bi bilo treba uredbo prilagoditi v nekaterih prakti¢nih vidikih.
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Negotovost zaradi spremembe trajnostnih meril

V direktivi RED-III so bila trajnostna merila ponovno spremenjena in v praksi obstaja zaskrbljenost,
da bo to povzro€ilo nadaljnje zamude in ovire pri izvajanju. Zlasti v srednji Evropi so Ze
vzpostavljeni strogi in izvedljivi zakoni 0 gozdovih, ki po mnenju HVH / LCT zmanj3ujejo tveganije
neskladnosti z regulativnimi merili na ni¢. Ustrezna podrocja zakonitosti senje lesa, obnavljanja
gozdov, ohranjanja biotske raznovrstnosti, ohranjanja kakovosti tal, predpisov za zavarovana
obmocja, ohranjanja dolgoro¢ne proizvodne zmogljivosti gozda in zagotavljanja ravnovesja ogljika
so izpolnjena v skladu z zahtevami uredbe. Tveganja se lahko tukaj razvrstijo kot ,obmocje z
nizkim tveganjem®. Sklep je bil doseZen npr. za Nem¢ijo s Studijo ,Assessment of the risk of un
sustainable production of forest biomass ...“ (Ocena tveganja netrajnostne proizvodnje gozdne
biomase ...) (2020): ,Tveganje netrajnostnega gospodarjenja z gozdovi v Nemdiji je zato majhno
in zanemarljivo. Zato dodatna revizija za gozdno biomaso iz Nemcije ni potrebna ... ". HVH/LCT
Zeli poudariti, da je uvoz v EU pogosto popolnoma drugacen. Pri tem je izvor odlo€ilen pri
ugotavljanju, ali je mogoce izpolniti trajnostna merila.

Negotovost zaradi retrospektivne uporabe novih meril za emisije toplogrednih plinov.

Retroaktivna uporaba novih meril za toplogredne pline za obstojeCe naprave je povzrodila tudi
negotovost pri projektih. V praksi je retroaktivha uporaba zapletene metode izraduna prihranka
toplogrednih plinov zelo negotova. Poleg tega se v sektorju biomase pogosto sklepajo dolgoroéne
dobavne pogodbe, retroaktivni izraCun pa bi lahko vplival na zmoZnost gospodarskih subjektov,
da izpolnijo obstojece pogodbe. Z vidika HVH / LCT je tudi v tem primeru problemati¢no, da takSne
specifikacije ne obstajajo za fosilna goriva. Podjetjiem doslej ni bilo treba predloziti nobenih
informacij o dejanskem podnebju Skodljivem ucinku proizvodnje premoga, nafte ali zemeljskega
plina, ker na primer pri fosilnih gorivih ni treba razlikovati med obmodji izvora za uporabljeno
surovo nafto (bituminozni pesek, nafta iz skrilavca, hidravli¢no lomljenje, globoka voda itd.).

Negotovost zaradi znizanja mejnih vrednosti

V praksi je znizanje mejnih vrednosti rastlin kriti€no, saj to zlasti v vecji meri vpliva na kmete in
obcinske obrate. Priblizno 75 % biomase, ki se uporablja v EU, prihaja od upravljavcev, vedjih od
20 MW. ZniZanje pragov za obrate na biomaso z 20 MW na 5 MW toplotne energije povzro¢a
velike tezave pri izvajanju in stroske za manj$e obrate, ne da bi se bistveno izbolj$alo. Stevilni
upravljavci termoelektrarn z moc¢jo med 5 in 20 MW niso dejavni predvsem v energetskem
sektorju, temve¢ uporabljajo biomaso za ogrevanje svojih objektov ali storitev. To velja tudi za
Stevilne obclinske sisteme. Znizanje praga toplotne moci goriva na 5 MW bi pomenilo veliko
upravno in stroSkovno breme za ta segment in Stevilne obcCine.

2.5.3 / Opombe o RED
(1) Podvojitev trZznega deleza

Podvojitev trznega deleza bioenergije bi morala biti nujno povezana s podnebnimi vidiki,
kot so dokazljive kratke razdalje, saj se zlasti v primeru proizvodov s kratko Zivljenjsko dobo,
kot je bioenergija, poveCanje ne sme zgoditi na racun kratkih in podnebju prijaznih poti v dobavnih
verigah na zaCetku dobavne verige.

Za povecanje deleza obnovljivih virov energije v bruto konéni porabi energije na ciljno vrednost
vsaj 40 % do leta 2030 je potrebna velika Siritev vseh tehnologij za energijo iz obnovljivih virov. V
zvezi z ambicioznimi energetskimi in podnebnimi cilji v sektorju elektricne energije se Evropska
komisija osredotoCa predvsem na razsiritev proizvodnje elektriCne energije iz fotovoltai¢nih in
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vetrnih elektrarn. Vendar pa moc¢na elektrifikacija sektorja ogrevanja ni vedno primerna zaradi
mocne centralizacije, ki je potrebna, s posledi¢nimi izgubami visoke moci centralnih elektrarn in
centralnih toplotnih omrezij v primerjavi z decentraliziranimi elektrarnami in decentraliziranimi
toplotnimi omrezji. uporaba toplote na podroéju biomase v bistvu temelji na decentralizaciji. Samo
decentralizacija lahko razvije svoj optimalni podnebni ucinek tukaij.

Ce je treba sezgano biomaso najprej prepeljati na stotine ali tisode kilometrov, pozitivni vidiki z
vidika varstva podnebja izginejo. HVH / LCT bo izdelala Stevilke za to v projektu LIFE.

(2) "Prepovedana obmocja"

Za uvoz v EU bi jih bilo treba imenovati tudi ,,prepovedana obmoc¢ja“. Zelo problemati¢no je,
da so bila doslej prepovedana obmocja dolo¢ena le v Evropi, ne pa tudi za uvoz v EU. To ni
podnebju prijazno in povzroc¢a izkrivljanje konkurence v zvezi z domacimi proizvodi.

Prepovedana obmocdja za kmetijstvo in gozdarstvo so bila prvotno ustvarjena, da bi se preprecile
spremembe rabe zemljiS¢. V Evropi, zlasti v srednji Evropi, se raba zemlji5¢ v gozdarskem sektorju
ni spremenila. To bi bilo treba obravnavati drugace v primeru uvoza v EU, ki vsebuje neobdelane
olesenele riZe iz primarne seénje. Doslej to ni bilo obravnavano v nobenem predpisu ali pravnem
besedilu. Na primer, (1) primarna se€nja za nasade doslej ni bila ocenjena kot sprememba rabe
zemlji8¢ (glej direktivo o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov), (2) uredba EU o
trgovini z lesom nadzoruje le zakonitost, ne pa tudi, ali je bila surovina posekana v prvotnih
gozdovih, in (3) celo s priznanimi potrdili 0 gozdarstvu je vedno dovoljeno posekati v prvotnih
gozdovih s povezanimi koncesijami za secnjo (glej profile drzav z visokim tveganjem za gozdove
/ nizkocenovnih gozdov, porocila WCMC, porocilo WWF,

HVH / LCT opozarja, da izrazi, kot so "gozdovi z veliko biotsko raznovrstnostjo", Se niso jasno
opredeljeni, kar izdajateljem certifikatov oteZuje ali celo onemogoc&a zagotavljanje skladnosti.

(3) Tezave z izvajanjem pri dolocenih asortimanih

Tezave pri izvajanju opredeljenih izborov bi bilo treba pojasniti v nesoglasju z izvajalci v
sektorju. Nejasna opredelitev lesnih sortimentov v direktivi 0 spodbujanju uporabe energije iz
obnovljivih virov bi lahko povzrocila neresljive teZave s podnebnim ravnovesjem, saj so opredelitve
lesnih sortimentov za rabo energije tezavne.

Vendar se nenehno prezre, da ima vecéina bioenergetskih proizvodov, navedenih v dodatkih
k uredbi o energiji iz obnovljivih virov, za seboj ze verige viSje v verigi, od katerih jih ima
veliko dolge prevoze (glej belo knjigo ,Compilation, interpretation of the database of the RED
Regulation (Annex RED II) with relevant for wood products® (Priprava, razlaga podatkovne zbirke
uredbe o energiji iz obnovljivih virov (priloga RED Il), ki se nanaSa na lesne proizvode), ed. HVH
/ LCT, 2022). Tudi v gozdu je kompleksnost vrst lesa, delov dreves in lastnosti lesa visoka.
Predpisovanje nacinov uporabe v direktivi ali poznejSih specifikacijah lahko v praksi naleti na
velike tezave. Ta teoretiCna natancnost se obicajno popolnoma izgubi v dejanskem masnem toku
porabe energije.

LoCevanje materialnih tokov v skladu s temi kategorijami prilog v praksi ni pomembno in ga ni
mogoce izslediti, e manj pa preveriti. Dolo¢eni razponi so: ,Lesni sekanci iz gozdnih ostankov,
lesni sekanci iz panjevcev s kratko obhodnjo (evkaliptus), lesni sekanci iz panjevcev s kratko
obhodnjo (topol, oplojeni), lesni sekanci iz panjevcev s kratko obhodnjo (topol, neoplojeni), lesni
sekanci iz hlodov, lesni sekanci iz ostankov lesne industrije, lesni briketi ali peleti iz gozdnih
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ostankov (primer 1), lesni briketi ali peleti iz gozdnih ostankov (primer 2a), lesni briketi ali peleti iz
gozdnih ostankov (primer 3a), lesni briketi/peleti iz panjevcev s kratko obhodnjo (les evkaliptus —
polje 1),

(4) Uporaba palmovega olja je zelo kriti¢na

Z vidika varstva podnebja je treba palmovo olje obravnavati zelo kriticno. Glede na WGBU
(Porocilo 2009), priblizno 30 ton CO2 se proizvede, ko se ekstrahira 1 tona palmovega olja. Za
nekatere surovine bi bilo treba razmisliti o sploSni izklju€itvi. Sektorski cilj 13-odstotnega prihranka
toplogrednih plinov v prometnem sektorju je naCeloma smiseln. Njegov cilj je tudi povecati delez
»nhaprednih biogoriv* s priblizno 0,2 % leta 2022 na 0,5 % leta 2025 in 2,2 % leta 2030 ter uvesti
sekundarni cilj za goriva iz obnovljivih virov nebioloSkega izvora v viSini 2,6 %. VpraSanje je, ali je
popolna uporaba ostankov trenutno smiselno vklju€ena in priznana ter ali je obnovljiva goriva
nebioloSkega izvora trenutno mogoce resno in ustrezno oceniti v praksi. Kot na splosno velja, ¢e
specifikacije za evropske surovine tukaj niso doloene, potem evropske surovine, kot je repi¢no
olje, ne bodo imele nobene moznosti proti palmovemu olju na trgu v smislu cene.

(5) Kratke razdalje so bistvenega pomena, zlasti za bioenergijo.

Kratke razdalje bi morale biti obvezne, zlasti za potrosnisko blago, kot je biomasa za
energetske namene, sicer bodo koristi za podnebje izni¢ene.

Kratke razdalje v celotnem toku materiala ,0d zibelke do vrat” in ,od vrat do potroSnika“ bi morale
biti strogo (!) obvezne, zlasti za potros$niSko blago, kot je biomasa za energetske namene, sicer
bodo podnebne koristi izniene. Ce bo s strategijami EU na voljo manj biomase, bo ta vrzel
neizogibno zapolnjena z biomaso iz drugih virov in nejasnega izvora. Z vidika varstva podnebja je
to napacno. Glavna prizadevanja bi morala biti osredotoena na varCevanje z energijo. Zato je
treba jasno nagraditi kratke razdalje v materialnem toku biomase. To je kljuéna to¢ka, saj biomasa
za energetske namene, nejasnega izvora ali samo z dokazi o potrebni skrbnosti, ki je prepotovala
tisoCe kilometrov, nima veliko opraviti s pravim varstvom podnebja. Po mnenju avtorjev sta pomen
in vpliv prometa na okoljsko ravnovesje in trajnost v prejSnji zasnovi uredbe in okvirnih delovnih
pogojih premalo upostevana za obveznost predlozitve dokazov.

2.5.4 /HVH /LCTin RED

(1) Pomisleki glede rdecega
Izvajanje uredbe o direktivi o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov je zelo pomembno
za zaCetne prosnje.

1) Ali se bo v Evropski uniji zmanj$ala dobava okroglega lesa iz gozdov, s katerimi se gospodari?

Sama odredba ne kaZe nujno na zmanjSanje oskrbe s surovinami iz gozdov. Vendar lahko
blazitev, ki jo izvajajo druge politike, znatno poslabsa ucinek uredbe o direktivi o spodbujanju
uporabe energije iz obnovljivih virov na druga vprasanja.

(1) Ali obstajajo dodatne emisije zaradi pove€anega uvoza iz drzav zunaj Evropske unije?

Po mnenju HVH / LCT je treba na to vpraSanje odgovoriti z odmevnim da. Zlasti glede na vse
vecje povpraSevanje po obnovljivih virih energije, zlasti med velikimi porabniki, povpradevanje po
energiji iz lesa, tudi iz neevropskih drzav, strmo naras€a. Uredba ga spodbuja. Zahteva po
certificiranju v skladu z novim sistemom certificiranja, ki ga mora Komisija priznati, ima v tem
primeru odlocilno vlogo. Zaradi sploSnih zahtev in pogojev, ki veljajo za tak sistem, so Stevilni lesni
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proizvodi nesorazmerno zapleteni, hkrati pa se ne upostevajo podnebni ucinki proizvodov vzdolz
celotne dobavne verige. Pojavljajo se Stevilni sistemi certificiranja, ki delujejo po vsem svetu. Na
ta nacin bo biomasa iz drugih delov sveta nenadoma postala "druzbeno sprejemljiva" in bo imela
veC prednosti na trgu, tudi in predvsem v primerjavi z biomaso malih in srednje velikih
proizvajalcev iz decentraliziranih ciklov in iz regionalnih virov.

Boji se, da bodo na primer obcinski potroSniki zaradi znizanja mejnih vrednosti v prihodnosti
prisilieni dajati prednost biomasi iz Azije ali Afrike, certificirani v skladu z globalnim sistemom
certificiranja, pred biomaso iz regionalnih gozdov, za katero pa se ne izda certifikat v skladu z
enim od sistemov, ki jih priznava EU.

(2) Ali bo uredba o energiji iz obnovljivih virov otezila izvajanje podnebju prijaznih dobavnih verig
v EU (glej projekt LIFE)?

Odgovor na to vprasanje je v veliki meri odvisen od tega, v kolik&ni meri je podnebni in okoljski
certifikat HVH / LCT priznan kot dokaz trajnosti biomase v okviru izvajanja uredbe. Lesni izdelki,
certificirani s certifikatom HVH / LCT, so naceloma najbolj trajnostni izdelki, saj prihajajo iz
trajnostno upravljanih gozdov in imajo tudi najmanj8i mozni ogljiCni odtis. Zato bi jih bilo treba
priznati in jim dati prednost tudi v skladu z uredbo o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih
virov. V tem primeru uredba o direktivi o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov ne
oteZuje izvajanja projekta, temve¢ ga podpira. Ce ustrezno priznanje HVH / LCT ni priznano kot
del certificiranja trajnostnosti, bo to oviralo izvajanje HVH / LCT, vsaj na podro&ju uporabe
biomase.

Ce evropski regionalni cikli v direktivi o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov
niso jasno okrepljeni in ¢e se biomasa, ki prihaja v Evropo iz svetovnega uvoza, obravnava
kot biomasa regije, bo direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov
spodkopala podnebne cilje EU.

(2) Pomen HVH / LCT za podnebju prijazno biomaso

Vsem deleznikom in politi€ni ravni je treba pojasniti pomen sistemov, kot sta HVH in LCT, za
dejansko izvajanje in nadzor ciljev direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov v
EU. Sistem, kot je HVH / LCT, bi lahko bil bistveno evropsko nadzorno orodje, saj izvaja nadzor
pretoka materiala v realnem Casu (!) za vsako obremenitev, dostavljeno na kraju samem v
ogrevalni sistem.

V praksi fizitno lo€evanje snovnih tokov glede na kategorije dodatkov iz uredbe ni mogoc¢e, nadzor
nad masno bilanco pa je mogoce izslediti le za nazaj in na podlagi revizij, da ne omenjamo masne
bilance, ki bi lahko bila neto¢na. Na Zalost RED omogoca preverjanje masne bilance z revizijo
vsakih 5 let. Vendar se lahko v energetskem sektorju tokovi materiala iz dneva v dan spreminjajo.
Na podlagi prakti¢nih izkuSenj Zeli HVH/LCT Evropski komisiji pojasniti, da indpekcijski pregled, ki
temelji izklju€no na revizijah vsakih pet let, nikakor ne zadostuje za opis dejanskih vplivov na
podnebje in okolje, kaj Sele za njihov nadzor s certificiranjem.

Izdajatelji certifikatov bodo na koncu uporabili tudi povpre¢ne vrednosti, saj se vrednosti,
prikazane v dodatku, med intervali bistveno ne razlikujejo. Vendar so te vrednosti izklju¢no
teoreti€ne vrednosti (glej tudi bibliografske dokumente HVH / LCT RED).
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(3) Skladnost HVH / LCT z uredbo RED

HVH / LCT bo predstavil evropske referenne vrednosti za primerjavo v projektu LIFE, ki so bile
izraCunane iz dejanskih materialnih tokov. V projektu LIFE bo HVH / LCT uporabil primere za
pojasnitev, da je dejanski vpliv na okolje, zlasti na podroé¢ju bioenergije, mogoc€e kartirati le s
sistemi, kot je HVH / LCT, ki sledijo snovnim tokovom v realnem ¢asu do doloCenega snovnega
toka. V okviru projekta LIFE bo treba HVH/LCT priznati kot sistem certificiranja trdne biomase,
skladen z direktivo o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov (glej seznam literature za
pripravijene dokumente), saj so evropski bioenergijski proizvodi, oznacCeni z znakom za podnebje
in okolje WOOD FROM HIER (HVH) oziroma LOW CARBON TIMBER (LCT), naCeloma skladni s
specifikacijami uredbe o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov v vseh ustreznih vidikih.

HVH/LCT je varen, priznan, prakti¢en in zunanje nadzorovan dokaz vseh vidikov podnebne
in okoljske trajnosti, ki jih zahteva RED. Za goriva s certifikatom HVH/LCT je zato treba
uporabiti najvec¢je mozno zmanj$anje emisij toplogrednih plinov iz direktive o spodbujanju
uporabe energije iz obnovljivih virov.

2.6 /CBAM (carbon border adjustment mechanism)

2.6.1 /Cilji CBAM

EU upa, da bo CBAM pomagal zmanj3ati tveganje selitve virov CO,. Sistem Zeli tudi spodbuditi
proizvajalce iz drzav, ki niso €lanice EU, da bi z davki, ki jih je treba plaati, svoje proizvodne
procese naredili bolj okolju prijazne. EU si bo prizadevala zagotoviti skladnost s Svetovno
trgovinsko organizacijo (STO), saj je bil sistem CBAM razvit v skladu s pravili Svetovne trgovinske
organizacije (STO) in drugimi mednarodnimi obveznostmi EU.

Evropska unija je zapisala: ,Podnebne spremembe so svetovni problem, ki zahteva globalne
resitve. Ce povedamo na$e cilje glede podnebnih sprememb ter v drzavah, ki niso &lanice EU,
prevladujejo manj stroge okoljske in podnebne politike, obstaja povelano tveganje tako
imenovane selitve virov CO2, kar pomeni, da lahko podjetja s sedezem v EU preselijo ogljicno
intenzivno proizvodnjo v tujino, da bi izkoristila manj stroge standarde, in proizvode EU
nadomestijo z uvozZenimi izdelki z vi§jimi emisijami ogljika. TakSna sprememba emisij zunaj
Evrope lahko resno ogrozi prizadevanja EU in sveta za varstvo podnebja. CBAM bo uskladil ceno
ogljika med domacimi in uvozZenimi proizvodi ter zagotovil, da selitev v drzave z manj ambicioznimi
politikami ne bo ogrozila podnebnih ciljev EU.*

Uvozniki iz EU bi morali kupovati dobropise za ogljik. Cena pravice naj bi odrazala ceno ogljika, ki
bi bila placana, e bi bilo blago proizvedeno v skladu s pravili EU o oblikovanju cen ogljika. Ce pa
proizvajalec s sedezem zunaj EU lahko dokaze, da je Ze placal ceno za ogljik, uporabljen pri
proizvodnji blaga, uvozenega v tretjo drzavo, lahko v celoti odbije s tem povezane stroSke
uvoznika EU (https://ec.europa.eu ).

Za zagotovitev pravne varnosti in stabilnosti za podjetja in druge drzave bo mehanizem za
prilagoditev mejne vrednosti ogljika uveden postopoma in se bo sprva uporabljal le za izbrano
Stevilo blaga. To so izdelki iz osnovnih materialov s pove€anim tveganjem selitve ogljika, kot so
zelezo in jeklo, cement, gnojila, aluminij in proizvodnja energije. Za te proizvode se bo od
leta 2023 uporabljal sistem porocanja, da se omogo¢i nemoten vnos in olajSa dialog s
tretjimi drzavami. Uvozniki bodo finanéno nadomestilo placali od leta 2026. Prihodki CBAM
naj bi prispevali v proracun EU kot morebitni lastni viri EU (vsi podatki so na voljo na spletnem
naslovu https://ec.europa.eu). Komisija bo do konca prehodnega obdobja ocenila delovanje
CBAM in razmislila o razsiritvi njegovega podrocja uporabe na druge proizvode in storitve.
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2.6.2 / CBAMyv praksi
(1) V skladu z na¢rti EU CBAM ni sistem ,,omejitev in trgovanja“.

S pojmom "omejitev in trgovanje" mislimo na postopek trgovanja s pravicami do emisij. Podjetja
lahko izpustijo le dolo&eno koli¢ino CO2 (zgornja meja). Ce so potrebne dodatne izdaje, je treba
ustrezne pravice kupiti na borzi (trgovini). Ce vam ne zmanjka delnic, jih lahko prodate na trgu.
Zgornja meja in trgovina sta teoreti¢no pristop, pri katerem se za zmanjSanje emisij uporabljajo
trzne sile, zato ceno doloCa trg. S praktiCnega vidika pa je vpliv na podnebje danes pogosto
skromen.

Pri pristopih ,upravljanja in nadzora®“, kot je CBAM, vlada, v tem primeru EU, dolo¢a standarde
uspesnosti. To bi pomenilo, da bi s CBAM ceno kuponov dolocila EU in je ne bi bilo mogoce trziti.

Da bi zagotovili enake konkurenéne pogoje za podjetja iz EU in zunaj nje, bo treba po zadetku
veljavnosti celotne ureditve CBAM leta 2026 ureditev uskladiti z revidiranim sistemom EU za
trgovanje z emisijami, ki dolo€a zlasti zmanj$anje brezplaénih pravic, ki so na voljo v segmentih,
ki jih zajema CBAM.

(2) cene certifikatov

CBAM in ETS temeljita na nakupu kuponov. V enem primeru za surovine, polizdelke in izdelke,
proizvedene v EU, v drugem primeru pa za tiste, uvozene v EU.

HVH / LCT ugotavlja, da je obdavcitev ogljika potrebna za poSteno svetovno konkurenco z
evropskim ¢lovekom. In to je pomembno tudi za okolje, saj ta "premestitev proizvodnje" poteka ze
nekaj ¢asa, prav zato, ker so okoljske in socialne zahteve za proizvodnjo v Evropi strozje kot kjer
koli drugje na svetu. To je o€itno zelo dobro, vendar ne bi smelo voditi Evrope k uvozu blaga, ki je
bilo proizvedeno pod bistveno nizjimi pogoiji te vrste, da ne bi ogrozili ciliev EU. Se vedno ni jasno,
v kolik§ni meri bo to uspes$no s CBAM.

Vendar se to lahko zgodi le, ¢e so cene ogljika, ki jih je treba placati na mejah EU, tako visoke, da
celo izravnajo gospodarske koristi drzav z nizkimi plagami, korupcijo in otrosko delo. Ce bi cene
ogljika za uvoz v EU ostale tako nizke, kot so zdaj, bi ta majhna "globa" za uvoz v EU Se vedno
pocenila uvoz iz neevropskih drzav, namesto da bi morala proizvodnja potekati v skladu z
evropskimi okoljskimi in socialnimi standardi.

Teorija je, da €e uvozniki v okviru sistema EU za trgovanje z emisijami placujejo enako ceno ogljika
kot domadi proizvajalci, bo CBAM zagotovil enako obravnavo proizvodov, proizvedenih v EU, in
uvoza iz drugih drzav, s &imer se bo preprecila izguba emisij. Se vedno ni jasno, ali je cilf mogocée
dosedi v praksi, zlasti Ce se na primer predlozZijo dokazi iz drzav z visoko stopnjo korupcije ali
podobno.

(3) Preverjanje, ki ga opravijo nacionalni organi

Uvozniki blaga se morajo registrirati posamicno ali prek zastopnika pri nacionalnih organih, kjer
lahko kupijo tudi kupone CBAM. Nacionalni organi bodo odobrili registracijo prosilcev v sistemu
CBAM ter pregledali in preverili vioge. Odgovorni so tudi za prodajo kuponov CBAM uvoznikom.
Opozoriti je treba, da se nacionalni organi s tem verjetno ne bodo mogli spopasti in da bo vsaka
drzava EU uporabljala bolj ali manj stroga merila, podobna tistim, ki veljajo za uredbo o lesu.

Uvozniki morajo za uvoz blaga, zajetega v ureditvi CBAM, v EU vsako leto do 31. maja prijaviti
koli¢ino blaga in emisije, ki jih vsebuje to blago, ki so ga v preteklem letu uvozili v EU. Hkrati
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morajo dostaviti kupone CBAM, ki so jih vnaprej pridobili od organov.*

(4) Posebni pomisleki okoljskih skupin v zvezi s CBAM

Greenpeace: Greenpeace je zapisal: ,Eden glavnih pomislekov glede davka na ogljikov dioksid
pa je, da bi lahko, ¢e ne bo ustrezno zasnovan, nesorazmerno obremenil skupine z nizkimi
dohodki in revnejSe drzave, ki so veliko manj odgovorne za krizo. Podnebje.” ...... ,Osnutek
Komisije bo vkljuCeval seznam drzav, ki so izklju€ene iz davka na meji glede na ogljik. Ta seznam
bi lahko koristil drzavam s posebnimi trgovinskimi odnosi z EU, ne da bi jih skrbel vpliv na druge
drzave v razvoju.“ ,Greenpeace poziva, naj se prihodki od davka uporabijo za zagotovitev hitrega
in pravicnega prehoda na nicelne emisije v EU. Vendar bo v skladu z razkritim nacrtom vecina
prihodkov namenjena proracunu EU, predvsem za kritie dela orodij EU za CiS€enje naslednje
generacije, ne da bi jih namenili za podnebne ukrepe.“ https://www.greenpeace.org/eu-
unit/issues/climate-energy/45777/climate-package-for-6-things-to-watch-in-the-eu-commission/

WWEF: WWEF je zapisal: ,EU se zeli s CBAM boriti za viSje mednarodne cilije na podrocju varstva
podnebja. Da bi bilo to orodje ucinkovito, mora podpirati zmanjSanje emisij toplogrednih plinov v
EU z zagotavljanjem spodbud mednarodnim trgovinskim partnerjem za doseganje visjih
podnebnih ciljev.* ,Kot prvi mednarodno veljaven mejni mehanizem, katerega namen je doloditi
ceno za negativne okoljske ucinke, bo CBAM dosegel svoj cilj poveCanja mednarodnega
sodelovanja na podrocju podnebija le, ¢e bo zasnovan tako, da bo industriji v Evropi in zunaj nje
zagotavljal resni¢ne spodbude za zmanjSanje emisij. Pokazati mora tudi priznavanje in
razumevanje potrebe in pravice drugih drzav do razvoja ter priznati, da je lahko relativni uc€inek
cen oglika za drzave, ki niso Clanice EU, veliko vedji. nizek dohodek.
https://www.wwf.eu/?5491466/Joint-NGO-state-ment-on-the-Carbon-Border-Adjustment-
Mechanism.

2.6.3 / Opombe o mehanizmu CBAM
(1) CBAM prvic prinasa obliko materialne pravi¢nosti

HVH / LCT poudarja, da je pozitivho, da CBAM ustvarja neko obliko materialne praviénosti
za prvo uvedbo nadzora nad proizvodi, kot so Zelezo in jeklo, cement, gnojila, aluminij in
proizvodnja elektricne energije.

Naceloma je les surovina v srediS€u politiCne in javne pozornosti v Evropi kot skoraj nobena druga
surovina. Sprejeti so bili tevilni zakoni, predpisi in postopkovni protokoli, da bi uporaba lesa v
Evropi postala "bolj zelena" in "varnej$a za okolje". Tako je, ker so veliki gozdovi zemlje ve¢ kot le
dobavitelj surovin in bistvenih elementov za nase preZivetje na zemlji. Vendar to ne bi smelo
prikrivati dejstva, da bi bili taksni zakoni, uredbe in protokoli vsaj tako pomembni, ¢e ne celo
pomembnejsi, tudi za druge skupine proizvodov, saj veliko teh proizvodov v Evropi ni na voljo ali
pa ni na voljo v zadostnih koli¢inah. , za razliko od lesa ali gline. Pridobivanje nafte ali nekaterih
kovin, kot je boksit, prav tako pomembno vpliva na okolje.

(2) Nadzor sistema CBAM lahko postane teZaven

Prakti¢no delovanje CBAM je odvisno tudi od vrste nadzora in njegovega delovanja. Preverjanje
sistema CBAM je lahko tezavno. Zgolj dejstvo, da mora drzavni organ preveriti trgovce,
dokumente ali potrdila, ne pove niesar, saj bo tudi pri CBAM verjetno mogoce le nakljuéno
preverjanje s strani organov. To je primerljivo s pregledi med skrbnim pregledom (glej WCMC,
2018). Ce bodo lahko drzave s posebnimi sporazumi, tako kot pri uredbi o lesu, pri uvozu blaga
na evropski trg prejele posebne pogoje ali koncesije, bo to tudi oteZilo nadzor.
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Doslej ni bilo strozjih in zavezujoCih okoljskih meril, v skladu s katerimi bi bilo mogoce izkljugiti
nekatere izvore Zeleza, jekla, cementa, gnojil in aluminija, vklju¢no z njihovimi predhodnimi izdelki,
izvorom in tokovi materialov v nadzorni verigi. Enako velja za elektricno energijo v zvezi z
uporabljenimi gorivi in njihovim izvorom ter certifikatom o skladnosti. Precej Sibka merila OECD
verjetno $eniso primerna za dejansko razvrstitev in nadzor v okviru CBAM.

Ni natan¢no doloceno, ali je treba preglede izvajati v vseh evropskih drzavah v skladu z istimi
shemami in na podlagi enakih specifikacij za poreklo zunaj EU. Poleg tega ni natan¢no urejeno,
ali imajo posamezne drzave prostor za odlo€anje, ki bi povzrocilo neravnovesja. Sledljivost je
tezavna brez nadzornega sistema, ki v realnem €asu preverja poreklo in nadzorno verigo blaga.
Naknadna kontrola na podlagi dokumentov, ki se pristojnim organom predlozijo enkrat letno, je
neucinkovita in dolgotrajna, zlasti ker doslej Se niso bila doloéena prepoznavna merila za
izkljucitev.

Poleg tega niso javno vidna (razpolozljiva?) enotna merila in referenéne vrednosti, na podlagi
katerih bi bilo treba to izraCunati. Doslej je bila predvidena le vkljuCitev emisij iz same proizvodnje.
Vendar Se vedno ni jasno, ali je to le zadnja faza proizvodnje ali celo proizvodnja predhodnih
izdelkov. To bi bilo katastrofalno, saj brez vklju€itve celotnega pretoka materiala od zibelke do vrat
in od vrat do kupca pridobivanje surovin na kraju izvora in prevoza nikakor ne bi bilo zabeleZeno.

Navedene okoljske vrednosti bi pomenile le majhen del dejanskega vpliva na okolje in podnebje.
Uporaba standardnih vrednosti za emisije CO. je obi¢ajno vedno podlaga za dejanski vpliv
izdelkov na okolje (glej belo knjigo ,Primerjava podatkov o oceni Zivljenjskega kroga“, 2022). Vplivi
izdelkov na okolje so zato zaradi sistema podcenjeni. Dejanska in poStena primerjava materialov
ter ocena izvora in okoljskega dusevnega vpliva dobavnih verig, kot je opisano zgoraj, nista
mogoci. To je prvi€ dokazano s primerjavo materialov lesa, PVC in aluminija za gradbene
elemente (glej bibliografijo dokumentov). TeZzava v energetskem sektorju bi lahko bila tudi v tem,
da bi se lahko viri energije, kot je biomasa, vrednoatili bolj negativno kot zemeljski plin ali jedrska
energija, e bi EU zemeljski plin in jedrsko energijo opredelila kot "zeleno energijo" (kot je
nacrtovano).

(3) VKljucitev dejanskih pogojev in dejavnikov tveganja v CBAM je bila doslej slabo
regulirana

Doslej v ekstrakcijo razliénih skupin proizvodov niso bili vklju€eni realni pogoji in dejavniki
tveganja. To bo ena od nalog novega evropskega instituta (glej projekte LIFE, poglavje 1). V okviru
projekta LIFE so bile prve primerjave porekla prvotno opravljene kot dokaz, nekatere informacije
pa so navedene tukaj z uporabo primera boksita kot osnovne surovine za proizvodnjo aluminija.
Rezultati so na voljo v beli knjigi ,Raw Materials by Component Comparison Whitepaper®
(Primerjava surovin po komponentah) (2022). Uporaba recikliranih materialov je v tem primeru
najpomembnejsi ukrep, zato tudi stopnje recikliranja materialov, kot je aluminij, niso 100-odstotne,
kot je pogosto povzeto v klasi¢nih ocenah Zivljenjskega cikla, temve¢ 40-odstotne po vsem svetu,
52-odstotne v Evropi in 58-odstotne v Nemciji (glej belo knjigo).

Priblizno 92 % boksita, uvozenega v Nemdcijo kot osnovna surovina za proizvodnjo aluminija,
prihaja iz Gvineje (Eurostat). Po navedbah nem8kega BGR (poro€ilo iz leta 2011) so
najpomembnejsi dobavitelji boksita v Nemgiji rudniki boksita na planoti Sangredi. Gvineja je za
Avstralijo druga najvecja proizvajalka boksita na svetu. Zaloge boksita v drzavi so ocenjene na 25
milijard ton, kar je tretjina znanih rezerv na svetu danes. Gvineja kljub bogatim mineralnim virom
ostaja izjemno revna drzava in koristi za njene prebivalce ostajajo "smeSne"
(ejatlas.org/conflict/bauxite-mining-boke-guinea). Namen gvinejskega zakona o rudarstvu iz leta
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2011 je bil pomagati uskladiti tuje naloZbe in jamstvo prihodka za drzavo, vendar dav¢ni prihodki
niso bili prerazporejeni lokalnim skupnostim, skupnosti, ki jih je rudarstvo najbolj prizadelo, pa
imajo manj koristi. Po podatkih Atlasa okoljske pravi¢nosti so bili vplivi na okolje v regiji:
onesnazenost zraka, onesnazenost tal, neustrezna prehranska varnost zaradi $kode na pridelkih,
zmanjSana ekoloSka in hidroloSka povezljivost, onesnazenost povrSinskih voda, poslabSanje
kakovosti vode, strupenost prahu, izguba zemljiS¢ za kmetijstvo. Socialne posledice so bile
zdravstvene tezave, smrti, pomanjkanje varnosti zaposlitve, izgubliena delovna mesta,
odpus€anja, brezposelnost, izguba Zivega Zivljenja, krsitve €lovekovih pravic, korupcija, izgoni,
razlastitev zemlje, napadi (ejatlas.org).

Oskrbovalne verige vecine kovin doseZejo vrhunec med pridobivanjem surovin (koncentrati
mineralnih kamnov) in predelanimi proizvodi. To pomeni, da je po vsem svetu dejavnih zelo malo
multinacionalk, zlasti na podro¢ju materialnega toka kovin. Te so tesno povezane med seboj in
pogosto tudi z licenénimi organi v njihovih drzavah ter s politikami modnih drzav. Ti nadzirajo
materialne tokove in doloCajo okoljske pogoje v samih materialnih tokovih, kar nikakor ni
primerljivo z nadzorom podijetij v EU. Po drugi strani pa bi bil u¢inek ogromen, ¢e bi lahko teh
nekaj podjetij v verigi prepricali, da v materialnih tokovih delujejo bolj podnebju in okolju prijazno.

V primeru aluminija obstajajo predvsem kitajska podjetja. Vedno bolj poskusajo zgrabiti blagovne
trge s spodbujanjem pogajanj neposredno z lokalnimi viadami, da bi razsirili obstoje€e rudnike ali
odprli nove. Lokalne skupnosti so obi¢ajno izkljuene iz dobic¢ka (razen posameznikov). Ker pa se
teh nekaj podjetij zaveda svoje trzne in politicne modi, nimajo razloga, da bi ukrepala na lastno
pobudo. To bi se verjetno zgodilo le, ¢e (1) bi se pritisk prebivalstva (trplijenje) na rudarskih
obmodjih lokalno in zlasti meddrzavni zaveznik povecal ter (2) bi se pritisk potro$nikov znatno
povecal.

Eden od problemov je, da se politiki in potroSniki danes osredoto€ajo na okoljske vidike, zlasti ko
gre za les kot surovino, vendar skoraj ni¢, ko gre za druge materiale. Drugi materiali bi potrebovali
tak pristop, kot je pojasnjeno, vsaj toliko kot les.

Potrosniki se morajo zavedati, da so kratke, podnebju in okolju prijazne poti skrbniStva v Evropi
najmanj$e tveganje za vse proizvode. Strankam, druzbi in oblikovalcem politik pa bi bilo treba
sporoéiti tudi, da je les bistveno varnejsi v smislu obvladovanja tveganja v dobavni verigi. Ce gre
kaj narobe z lesno verigo v smislu varstva okolja in potro$nikov, je lahko vecina vzporednih verig
pretoka materiala $e vedno varna. Ce gre kaj narobe v verigi pretoka materiala, na primer pri
proizvodnji aluminija, v zvezi z okoljskimi in socialnimi vpra$anji, obi¢ajno ni alternativ ali pa jih je
zelo malo. V nasprotju z lesom sta nadzor nad dobavnimi verigami in nadzor nad pridobivanjem
surovin v skladu spravili trajnosti v svetovni rudarski industriji 3¢ vedno na ravni, ki bi bila
opredeljena kot minimalna za proizvodnjo v Evropi. Vec€ina sistemov, ki so obstajali le v omejenem
obsegu in so tudi zelo prostovoljni, ima bolj status priporo€il (glej OECD). V Zdruzenih drzavah
Amerike, od administracije Obame, "Zakon Dodd Frank" obstaja samo za konflikine minerale
(oddelek 1502, Zakon o konfliktnih mineralih). To je zahteva za poro€anje za podjetja v ZDA, ki
kotirajo na borzi, o konfliktnih mineralih, kot so tantal, kositer, volfram in zlato v njihovi dobavni
verigi. Pomembno je, da niso vsi minerali navedeni kot konfliktni minerali. Konec koncev, akt sega
v raCunalniSke in elektronske industrije, tako da so IT velikani ustvarili dodatne posebne kriterije v
svojih borznih uvrstitvah. Ni¢ ni primerljivo na podro¢ju gradbenih materialov in gradbenih
mineralov, niti v Evropi.

2.6.4 /HVH /LCT ,nacelo“in CBAM

Uredba o CBAM $e ne vpliva na vpraSanja, zastavljena na zacCetku, saj lesni proizvodi tukaj Se
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niso obravnavani. Ce bi bili na neki tocki vklju&eni lesni proizvodi, bi to o&itho pomembno vplivalo
na prakso tokov lesnih materialov in njihovo dojemanje, pa tudi na izvajanje podnebju prijaznih
dobavnih verig v EU.

HVH / LCT zato nujno zahteva, da se Komisiji omogoc¢i sodelovanje v organih, ki lahko
pripravijo izvajanje lesnih proizvodov.

2.7 / Vpliv politik EU na dobavne verige
V nadaljevanju so povzeti pomisleki in stalis¢a HVH / LCT o vpraSanju vpliva novih predpisov EU
na dobavne verige lesa in o cilju izvedbenega projekta HVH / LCT.

2.7.1 /Ucinki premestitve
(1) Znatno pomanjkanje lesa iz evropskih gozdov bi povzrocilo povecanje uvoza

Pomanjkanje lesa iz evropskih gozdov bi neizogibno povzrodilo pove€anje uvoza iz drzav zunaj
Evrope. Po eni strani to pomeni ogromne emisije iz prometa, po drugi strani pa to povzroca tudi
ucinke selitve v regije z okoljskimi in socialnimi zahtevami, ki so veliko manj (ali sploh ne)
primerljive s tistimi v Evropi. Ce se del proizvodnje surovega lesa preseli v tretje drzave, v katerih
je gospodarjenje z gozdovi bistveno manj trajnostno in v katerih se pragozdovi e vedno kréijo z
ogromnimi izgubami biotske raznovrstnosti (glej Stevilko 3), je to tudi v nasprotju s cilji EU. Ker
Stevilni predpisi EU vedno znova pozivajo h globalni perspektivi, je treba to svetovno izgubo
biotske raznovrstnosti primerjati s ($e nedoloéenim)pove&anjem biotske raznovrstnosti v EU. Ce
bi izvajanje nadaljnjih za&€itnih ukrepov v EU privedlo do prehoda na tretje drzave, kjer je neto
kréenje gozdov vecje (glej Stevilko 2), kjer so manjsi deli gozdnih obmocij zas€iteni in se za
ohranjanje biotske raznovrstnosti porabi manj denarja kot v EU, bi bilo to v nasprotju s cilji EU. V
tem okviru u€inkov na svetovni ravni je treba upoStevati tudi u€inke nove zakonodaje Skupnosti.

Ocena dodatnih emisij (vkljuéno s tistimi, ki so povezane s prometom) zaradi zanesljive
razpolozljivosti surovin iz evropskih gozdov in poveéanja uvoza.

a) vplivizvora

Zaradi poveCanega uvoza prihaja na evropski trg vse vec€ lesnih izdelkov, ki imajo bistveno slabSe
okoljsko ravnovesje in ogljicni odtis kot izdelki iz lokalnega regionalnega lesa. Holz von Hier je v
okviru sedanjega projekta "EU LIFE Climate value chain" razvil metodologijo za doloCitev
dejanskega kopicenja CO: v lesnih proizvodih na podlagi izvora lesa. Vse emisije, ki nastanejo
med proizvodnjo v celotni dobavni verigi zaradi pridobivanja surovin, je treba odsteti od C,
shranjenega v lesu. Glede na izvor lesa so razlike zelo velike. Pomembno vlogo imajo izpusti CO»
iz tal, razlicnha ucinkovitost shranjevanja zaradi razlicnih metod obnove lesne mase, transport in
drugi viri emisij. Naslednja slika povzema rezultate z uporabo nekaterih primerov modelov.
Primerjajo se izdelki s certifikatom HVH / LCT iz kratkih regionalnih ciklov, les iz virov v EU in les
neznanega porekla (kot sploSna povpre¢na vrednost se uposteva les iz Rusije). Ve informacij o
tem je na voljo v dokumentu ,LCT Project Type | - Process Approach 2: Origin (angles¢ina).
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Skladisc¢enje ostankov lesa CO:2za lesene gradbene materiale s certifikatom HVH

HVH S HVH \ \ \ HVH
Reduction due to Reduction by soil residual CO,
Eg slorage the growth index index . slorage
[EURTCLE 790 kg CO, / m® 790 kg GO, / m? 721 kg CO, / m?

Preostalo skladis¢enje CO2v lesu za lesne gradbene materiale z vecino nacionalnih verig v zgornjem delu verige v EU

EU-MW EU-MW EU-MW \ \ \ EU-MW
Reduction due to the Reduction residual CO,
LOoETE storagze growth index s0il t'l’ storage
T @ 458 kg CO, / m? 458 kg GO, / M g CO, 2 G180 2OkGCO, T

Preostalo povprecno shranjevanje CO2v lesu za lesene gradbene materiale neznanega izvora na zacetku dobavne
verige na svetovni ravni

. WELT-MW WELT-MW \ \ WELT-MW
€O, wood storage Red;::tinn ?lt:gég the R;li.ldm by I‘E!;;?IH co2
790 kg CO,/m 395 kg CO, / m? 336 kg CO, / m? 200 kg CO, / m?

Skladiscenje CO2, ki ostane v lesu, za lesene gradbene materiale z verigami v smeri proti toku iz Rusije
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Podatki kazejo, da je za shranjevanje CO2(gozd in les) pomembno, da se les iz lokalnih evropskih
gozdov zbira in predeluje v trajnostne proizvode, namesto da se les puSéa v gozdu in uvaza
material iz tujine.

b) Ocena emisij, povezanih s prometom

V tem projektu je Holz von Hier dologil tudi sploSne povpre¢ne vrednosti za prevoz razli¢nih vrst
lesa in poslediCne emisije, ki se lahko uporabijo kot referen¢na vrednost. Ve€ informacij o tem je
na voljo v dokumentu ,LCT project type | - process approach 3: promet v dobavnih verigah®.

Zato je za uvoz Zaganega lesa in desk v drzave EU znacilno povprecno priblizno 117 kg COa/t
lesa. V primeru papirja in celuloze priblizno 200 kg COz2/ t in za energetski les priblizno 134 kg
COz/t.

Ce bi bilo zaradi izvajanja evropskih strategij dejansko na voljo priblizno 30 % manj lesa iz gozdov,
bi bilo na voljo priblizno 150 milijonov ton okroglega lesa manj, kar bi se izravnalo z uvozom. To
bi bilo priblizno 71 milijonov ton za Zagan les, 12 milijonov ton za plo$c¢e, 48 milijonov ton za
celulozo in papir ter 18 milijonov ton za drva. V kombinaciji z zgoraj omenjenimi splosnimi odtisi
CO2to pomeni priblizno 22 milijonov ton CO2, sproS¢enega iz prometa.

Projekt LIFE, LCT/HVH bo pokazal, da ima promet v materialnem toku tudi pomemben delez v
proracunu za varstvo podnebja in biotske raznovrstnosti, ki je bil v prejSnjih instrumentih in
proracunih mo¢no podcenjen ali zapostavljen. Novi evropski institut, ustanovljen v okviru projekta
LIFE, bo te podatke Se naprej uporabljal in jih uporabljal tudi za druge surovine.
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(2) Precejsnje pomanjkanje lesa iz evropskih gozdov bi lahko privedlo tudi do selitev na
kriti¢ne tocke za kr¢enje gozdov.

Zari$éne tocke, kjer prihaja do kréenja gozdov, so zunaj EU, zlasti v Juzni in Srednji Ameriki, Afriki
in Aziji. Podatki WIR (www.wri.org) kazejo, da se sedanje izgube gozdov pojavljajo predvsem v
Srednji in Juzni Ameriki, pore&ju Konga in Aziji. Ceprav je vedina tega kréenja gozdov $e vedno
posledica nasadov palmovega olja, se posekan les iz prvotnih gozdov za sprostitev prostora za
nasade konca na trgu lesa. V Juzni Ameriki so Se posebej prizadete Brazilija, Kolumbija, Gvajana,
Peru, Argentina, Paragvaj in Bolivija. Srednja Amerika: Mehika, Honduras, Nikaragva. V Afriki,
Kongu in zdaj v Mozambiku. V Aziji, Indoneziji in vse bolj Papui Novi Gvineji so mo¢no izkréena
obmocdja. Opozoriti je treba, da se je o teh podrocjih poro€alo po letu 2000, tj. po zaletku
podnebnih pogajanj in po zacetku razprave o direktivi o spodbujanju uporabe energije iz
obnovljivih virov ter po vecini sporazumov o prostovoljnem partnerstvu nekaterih drzav. Kongo je
na primer leta 2003 podpisal prostovoljni sporazum o partnerstvu z Evropo, vendar se je kréenje
gozdov nadaljevalo tudi z zakonskimi koncesijami. To velja tudi za ve¢ drugih drzav s sporazumi
o prostovoljnem partnerstvu (glej tudi poro&ila WCMC).

LCT/HVH bosta v projektu LIFE prikazala boleCe toCke kréenja gozdov in tveganja za izgubo
biotske raznovrstnosti, skupaj z drugimi ustreznimi podatki za akterje v dobavnih verigah ter
orodjem za obves$canje in ozaves&anje, profili drzav in rde€im seznamom porekla. Novi evropski
institut, ustanovljen v okviru programa LIFE, bo Se naprej uporabljal te podatke in orodja ter jih
prenasal v druge surovine.

(3) Spremembe bi privedle do vecjega tveganja izgube biotske raznovrstnosti

Varstvo podnebja in varstvo svetovne biotske raznovrstnosti pomenita tudi zascito
primarnih dobrin gozdov zunaj Evropske unije. 50% - 70% vseh Zivalskih in rastlinskih vrst na
Zemlji zivi v zadnjih preostalih pragozdovih na Zemlji. Kot kazejo ocene rdeCega seznama IUCN,
vecino rastlinskih in Zivalskih vrst po vsem svetu ogroza krcenje prvotnih gozdov in izsuSevanje
mokris¢ (mokris€), kot so modvirja. Ceprav je s primarnimi gozdovi mogode gospodariti na
»rajnosten® nacin v smislu mase in ravnotezja ogljika, vsako komercialno staranje primarnih
gozdov s sec¢njo vodi v izgubo biotske raznovrstnosti (glej razli¢ne Studije, npr. Schulze et al, Asner
et al, WGBU, IUCN, UNEP itd.).

ZmanjSanje oskrbe s surovinami iz evropskih gozdov neizogibno vodi v pove€anje uvoza iz
neevropskih drzav. Nevarnost, da les prihaja iz prvotnih gozdov in zato mo¢no vpliva na biotsko
raznovrstnost. Povsem mogoce je, da je zaradi tega ogrozenih ve¢ vrst, kot bi jih bilo mogoce
zascititi, Ce bi v gozdovih v Evropi ostalo ve¢ biomase. Tezava je v tem, da obstoje€i mehanizmi
(uredba EU o lesu, certificiranje) ne preprecujejo take izgube biotske raznovrstnosti, saj oba
mehanizma omogocata secnjo v primarnih gozdovih.

Posledice svetovne izgube biotske raznovrstnosti so usodne in segajo od ogromnih
humanitarnih posledic do visokih gospodarskih stroskov in izgub ekosistemov.
Strokovnjaki ugotavljajo, da vrednost dobrin in storitev, ki jih zagotavljajo ekosistemi, znasa 26
000 000 bilijonov EUR na leto (EU Memory, 27. april 2004). Samo izguba kopenske biotske
raznovrstnosti je med letoma 2000 in 2008 povzrocila stroSke v viSini 500 milijard USD (TEEB,
2008). Gospodarska izguba, ki jo povzro€a propad Cebeljih populacij, je ocenjena na 15 milijard
evrov letno v EU in 153 milijard dolarjev po vsem svetu. StroSkov izgube biotske raznovrstnosti
skoraj nikoli ni mogoCe obravnavati. Vlaganje v ohranjanje raznolikosti je bistveno cenejse in je
edini trajnostni nacgin. Znanstvene Studije (npr. Balmford idr., 2002) ugotavljajo, da bi bilo mogoce
s 45 milijardami EUR na leto trajnostno zagotoviti ekosistemske storitve po vsem svetu,
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V projektu LIFE bo LCT / HVH pokazal, kakSna tveganja izgube biotske raznovrstnosti
izhajajo iz proizvodnje lesa in v katerih delih sveta ter kakSna tveganja obstajajo zaradi
prevoza po glavnih trgovskih poteh. Novi evropski institut, ustanovljen v okviru programa LIFE,
bo $e naprej uporabljal te podatke in orodja ter jih prenasal v druge surovine.

2.7.2 [ Precenitev shranjevanja CO2 v ,gozdovih“ in prenizka ocena shranjevanja
CO2v ,lesu“

Z vidika Holz-von-hier je vtis, da EU meni, da je "gozdno" shranjevanje CO:2 uinkovitejSe od
"lesnega" shranjevanja CO2. To je lahko tudi zato, ker lahko seveda samo rastocCe rastline aktivho
odstranijo COz iz zraka in tako tvorijo aktivno vodnjak. S tega vidika ima vez v gozdu seveda
prednost. Vendar je spodnja meja skupna koli¢ina CO., ki jo je mogoce sekvestrirati v doloCenem
C¢asovnem obdobju, skupaj s koli¢ino CO., ki se ji je mogoce izogniti s pridobivanjem in uporabo
lesa. In tukaj, po mnenju avtorjev, ravnovesje ni ohranjeno, ampak enostransko premaknjeno v
smeri skladis€enja gozdov, kar ni v skladu z dejanskim stanjem. EU je doslej menila, da
shranjevanje CO; v gozdu (,gozdno“ shranjevanje CO) prevlada nad shranjevanjem CO. vV lesu
(,lesno” shranjevanje CO,). Eden od stali5¢ deleznikov v EU je, da bi bilo treba za odlagalis¢e
CO; Steti le gozd in da je vsako odstranjevanje lesa ,emisija“. Za EU je ,0€itno, da les glede na
podnebne cilje EU za leti 2030 in 2050 ni neomejen vir in da morajo drzave €lanice to upostevati®.
Poleg tega EU navaja, da ,nedavne znanstvene Studije kazejo" (opomba: brez vira) ... da je malo
verjetno, da bo do leta 2050 ... ,da bodo morebitne vzporedne koristi pridobljenih lesnih proizvodov
in nadomes$¢anja materialov zmanjSale neto porabo, povezano s poveano uporabo gozdov.
Naceloma to pomeni, da ima za EU pusCanje lesa v gozdu kot skladi§¢a CO? vecji vpliv na
podnebje kot dolgoro&no shranjevanje CO. v lesnih proizvodih ali na u€inke CO, z nadomestitvijo
materialov. Navedene Studije niso poimenovane, zato trditev ni mogoCe rekonstruirati. Zato je
shranjevanje CO; v gozdu na ravni rabe zemljiS¢ precenjeno v primerjavi z u€inki uporabe
lesa.

Naceloma lahko re€emo, da razlicne organizacije in instituti Ze leta delajo na tej temi na znanstveni
ravni in pogosto pridejo do popolnoma nasprotnih zaklju¢kov. Najnovejsa Studija profesorja Kohl
Universitat Hamburg, Center for World Forestry (2022), na primer ugotavlja, da upos$tevanje
nahajalis¢a CO. v ,lesu” v Stevilnih izraCunanih scenarijih razvije vecji splosni absorpcijski u€inek
kot osredotocanje na ,gozd“. Studija instituta Oko-Institut (2019) je prisla do popolnoma
nasprotnega zakljucka.

Vse Studije na temo "gozda" in "lesa" shranjevanje COz2 sluzijo razli¢nim namenom. Razmisljanja
segajo od Cistega skladiS€enja v gozdu do razSiritve skladis€enja v rabljenem lesu (pridobljeni
lesni proizvodi) do vklju€itve u€inkov nadomestitve materiala in energije. Vsi rezultati teh Studij
temeljijo na scenarijih, hipotezah in modelih. Tezava pa je v tem, da v Stevilnih Studijah osnovni
podatki in natanCne predpostavke, na katerih temeljijo vrednosti, v publikacijah pogosto niso
omenjeni, zato je iz njih pridobljene podatke tezko primerjati.

Ena od najnovejSih Studij v okviru projekta Univerze v Hamburgu februarja 2022 (prof. Michael
Koéhl in Leam Martes) obravnava nasprotujoCe si vprasanje skladiS¢enja gozdnega CO:2 v
primerjavi z lesom. Casovni okvir $tudije je 87 let (od 2013 do 2100). Referenéno obmogje podjetja
je metropolitanska regija Hamburg. Podatki o shranjevanju CO, v gozdu temeljijo na tretjem

nacionalnem popisu gozdov v Nemciji in nakopi¢enih zalogah v izbranem €asovnem obdobju. 1z
objave ni mogoce razbrati, kako se izraCuna shranjevanje ,lesnega“ CO,.

V publikaciji so za izraCun COz2 v obveznici modelirana razli¢na podrocja: Namen a) shranjevanje
CO:2 v "gozdu" in trajni biomasi, namen b) shranjevanje CO:2 "gozd" in shranjevanje CO:2 "les",
namen c) shranjevanje CO:2 "gozd "plus shranjevanje CO2' Les "plus ucCinki nadomestitve
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materiala, obseg d) shranjevanje CO2"Gozd "plus shranjevanje COz'Les "plus u€inki nadomestitve
materiala plus nadomestitev energije ob koncu Zivljenjske dobe lesnih proizvodov (kaskadna
uporaba).

Ko lesni izdelki nadomestijo izdelke iz drugih materialov, so na voljo razliéni nadomestni faktorji.
Na primer, skobljan les namesto betona, jekla ali opeke je podan s faktorjem 1,4. Faktor 1.62 je
doloCen za okna, vrata, tla, vezane plosCe, pohiStvo iz masivnega lesa, palete namesto drugih
materialov na osnovi lesa, za panelne materiale 1.1, lepljeni les 1.3 in izdelke za domaée mojstre
1.35.

Primerjanih je Sest scenarijev, ki jih je naeloma mogoce uporabiti tudi za celotno Nemdijo: (1)
scenarij popolnega ohranjanja (,100-odstotno varstvo®, ,ni¢elna uporaba“), (2) nacionalne
strategije za biotsko raznovrstnost (,5-odstotno varstvo®, 5 % gozdnih povrdin se umakne iz
uporabe), (3) strategije EU za biotsko raznovrstnost (,10-odstotno varstvo®, 10 % gozdnih povrsin
se umakne iz uporabe), (4) scenarij najvedjega obsega biotske raznovrstnosti (nesorazmeren
delez brez navedbe odstotka se odsteje od uporabe), (5) starorasli gozdovi (,zas€ita — starorasli
gozdovi, stari gozdovi, starejSi od 120 let, se odstejejo od uporabe), (6) celotna proizvodnja (,,100-
odstotna uporaba“, uporabljajo se vsa gozdna obmocja v Nemc¢iji). Scenarij »full conservation« je
mogoce prezreti, saj je le teoretiCna vrednost, ki je nikoli ni mogoce uresniciti in o kateri se ne
razpravlja politicno. Podobno je mogoc¢e odpraviti ,scenarij polne uporabe®, ker v EU ni realistiCen
Z novimi specifikacijami, kot so strategija za gozdove, LULUCF, strategija za biotsko raznovrstnost
itd. Scenariji ,strategija EU za biotsko raznovrstnost” (10-odstotno varstvo), ,nacionalna strategija
za biotsko raznovrstnost DE* (5-odstotno varstvo) in ,strategija za stare gozdove® so primerjani
spodaj.

Modeliranje je dalo naslednji rezultat:

Tudi kar zadeva shranjevanje CO2v ,gozdu®, tj. neto zajem CO2v povrsinski biomasi, se scenarija
.Strategija EU za biotsko raznovrstnost® in ,strategija za biotsko raznovrstnost DE® skoraj ne
razlikujeta (samo za 15 000 tC po 87 letih!). Celo scenarij popolne uporabe bi v primerjavi s
scenarijem biotske raznovrstnosti v EU zmanjsal shranjevanje CO.v gozdu za samo 30 000 ton
C po 87 letih. Ce se obrnemo, scenarij biotske raznovrstnosti proizvede le 30.000 ton shranjevanja
C vec kot pri polni uporabi.

Ce se vkljugi odlagalisée CO: iz ,lesa, so razlike med strategijo EU za biotsko raznovrstnost in
strategijo za biotsko raznovrstnost iz ED Se manjSe. Bilanca shranjevanja CO; iz strategije
,posebnega varstva gozdov“ je presegla vrednosti obeh strategij za biotsko raznovrstnost.
Opozoriti je treba, da se ti stari gozdovi tako ali tako ne uporabljajo ve¢ pogosto, saj se velik les v
lesni industriji malo uporablja. V tem okviru strategija polne uporabe za 13.000 in 15.000 tC
presega tudi neto shranjevanje CO. iz obeh strategij biotske raznovrstnosti.

Poleg tega ti modeli sploh ne upostevajo dodatnih emisij CO., ki jih povzro€a povecanje prometa
zaradi uvoza.

Tudi drugi strokovnjaki za gozdarstvo (npr. Irslinger, 2022) pravijo, da na primer v Nemciji starost
gozdov za shranjevanje CO:z Ze dosega svoje meje in je ni ve€¢ mogoce povisSati. Po mnenju
Irslingerja uporaba lesa iz trajnostno upravljanih gozdov z 966 kg CO2/m? s shranjevanjem in
nadomescanjem lesa bolj prispeva k varstvu podnebja kot sama Ziva biomasa z 916 kg CO2/m3.
Irslinger tudi poudarja, da je nahajalis¢e CO, v "gozdu" izjemno nestabilno in se lahko zaradi
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podnebnih sprememb in nesrec celo hitro spremeni v vir.
"Les" CO2depozit, na drugi strani pa je stabilen v izdelkih, ki so trpezni in varni za dolgo ¢asa

V zvezi s tem je vprasljivo, ali bo zmanjSanje oskrbe s surovinami iz gozdov, s katerimi se
gospodari, v Evropi privedlo do zelenega zmanjSanja emisij CO; ali celo imelo uéinek
nasprotne lokacije.

2.7.3 /"Gozd" CO2 shranjevanje po vsem svetu

HVH / LCT se ne more in ne bo ujel v znanstveno razpravo, nenazadnje tudi zato, ker bo HVH /
LCT prispeval z vpraSanji, zahtevami in predlogi iz prakse evropskih regij k projektu LIFE. Vendar
HVH/LCT prosi odgovorne za Evropsko komisijo, naj prisluhnejo temu stalis€u. V nadaljevanju so
obravnavani nekateri dodatni vidiki shranjevanja CO:zv "gozdu", ki bi morali biti po mnenju HVH /
LCT delezni ve& pozornosti.

(1) Scenariji WEHAM imajo samo eno merilo za uporabo lesa

Model razvoja gozdov in javnega naroCanja lesa (WEHAM), ki temelji na nacionalnem popisu
gozdov (BWI), je bil razvit za Nem¢ijo z nems$kimi skupinami deleznikov. Tega med modeliranjem
ne smemo izgubiti izpred oc€i. Poleg tega "rezultati vrednotenja ... ne odrazajo reprezentativne
podobe $&tirih skupin zainteresiranih strani". ... "Vendar pa rezultati naredijo temeljne druzbene
preference pregledne in jasno kazejo, da je razpon tega, kar velja za trajnostno, razmeroma Sirok"
(Clen 1: https://www.weham-szenarien.de). Ocena trajnosti omenjenih scenarijev WEHAM temelji
tudi v Nemciji na govoru le 25 deleznikov iz lesne industrije, gozdnih zdruzenj, drzavnih gozdarskih
podijetij in naravovarstvenih skupin. V govoru je bilo 13 meril diferenciranih in ocenjenih (%
vrednotenja). To so: (1) biotska raznovrstnost gozdov, (2) varstvo podnebja, (3) odmrli les, (4)
produktivne gozdne povrsine, (5) rast, (6) drevesa, starejSa od 100 let, (7) oskrba, (8) delez tujih
drevesnih vrst, (9) odstotek mehkega lesa, (10) uporaba v grozdu, (11) vrednosti donosa, (12)
uporaba lesa in (13) uporaba lesa (pridobivanije).

V razpravi se HVH / LCT osredoto¢a na merila "biotska raznovrstnost gozdov", "varstvo podnebja

glede na obliko", "raba lesa", ki jih skupine deleznikov ocenjujejo zelo razli¢no.

® Primer vrednotenja ,biotske raznovrstnosti gozdov‘: ocena lesne industrije/gozdnih

zdruzb/drzavnih gozdarskih podjetij: 0 %, ohranjanje narave: 19 %

Primer ocene ,ucinkovitosti varstva pred podnebnimi spremembami®: lesna industrija: 17 %,
zdruzenja za gozdove: 9 %, drzavna gozdarska podjetja: 15 %, ohranjanje narave: 19 %.

® Primer vrednotenja ,uporaba lesa“. Lesna industrija: 17 %, zdruZenja za gozdove: 18 %,
drzavna gozdarska podjetja: 40 %, ohranjanje narave: 0 %. Edino merilo v zvezi z vidikom
uporabe lesa je merilo 13, zato je vidik shranjevanja CO; ,les“ pri modeliranju z WEHAM
verjetno vedno podcenjen.

(2) "Gozd" za shranjevanje CO2 po vsem svetu je izjemno teZko oceniti

Vendar pa ni pomembno le, s katerimi merili in delezi se nekaj ocenjuje, temvec tudi, na kaksni
podlagi se zbirajo podatki. V Nemciji je podatkovna zbirka za to nacionalni popis gozdov. Ker ni
natancnih primerljivih podatkov povsod v EU in zagotovo ne po vsem svetu, se model ne bi smel
samodejno uporabljati v Evropi ali celo po svetu, ne da bi bili viri podatkov natanc¢no doloceni.
Globalni izraCuni in modeli za shranjevanje CO;v ,gozdu® in ,lesu” pogosto temeljijo na podatkih
FAO (npr. FRA, 2015). V nadaljevanju so navedeni primeri, zakaj bi bilo treba kriticno obravnavati

tudi to vpraSanje, zlasti glede politi€nih ukrepov, sprejetih v Evropi za zaS¢ito podnebja.
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Opredelitve pojmov. FAO-ova definicija "kr€enja gozdov" predpostavija, da gre za trajno
spremembo rabe zemljiS¢. Izgube gozdne odeje, ki se Stejejo za zaCasne, kot so gozdovi, ki so
bili izkréeni, vendar ponovno rastejo, se ne $tejejo za kréenje gozdov. Po mnenju HVH / LCT: Ce
se prvotni gozd spremeni v nasad, to v FAO ni evidentirano kot kréenje gozdov. To je Ze kritiziralo
2.000 znanih znanstvenikov po vsem svetu, ki so domnevali, da bi to povzrodilo eksponentno
povecanje nasadov na prvotnih gozdnih povrsinah, kar se je na Zalost uresnicilo.

Vir podatkov. FAO pripravlja uradne vladne statisticne podatke, kot so informacije v zvezi z
gozdovi, pridobljene prek satelitov. Podatke sporocajo drzave same. Metode zbiranja podatkov so
lahko zelo razli¢ne (nacionalni popisi gozdov, akademske $tudije, drzavni registri itd.). HYH / LCT
meni, da: Ceprav ima FAO smernice o tem, kako in kaj poroéati, $tevilne drzave uporabljajo svoje
opredelitve in metode za sporoCene podatke. Zato se podatki FAO pogosto ne ujemajo z drugimi
statisticnimi viri, kot so regionalna statistika, Eurostat in drugi.

Zbiranje podatkov. V zadnjem porocilu FAO, ki ga je analiziral HVH / LCT (porocilo FRA, 2015),
87 drzav posku$a sporociti podatke, stare 10 let ali ve€. Kadar nacionalna porocila niso na voljo,
FAO zapolni vrzeli z bibliografskimi referencami in strokovnimi ocenami. To povzro¢a neskladje
podatkov med zmernimi in tropskimi gozdovi. Po mnenju HVH / LCT: Nekatere drzave pogosto
posodabljajo svoje popise gozdov, druge le vsakih 10-20 let. Drzave Evropske unije na primer
svoje zaloge posodabljajo pogosteje kot vecdina tropskih drzav. Vendar nova FAO 2015 prvic¢
vsebuje tudi podrobnej$e informacije o nacionalnih procesih (glej stran 185 in naslednje).

Izvor podatkov FRA. ZacCetek raziskave: 1990, pogostost: vsakih pet let statistiCne podatke in
poroc€ila posameznih drzav. HVH / LCT trdi, da: Porocilo FAO za leto 2015 uporablja podatke,
starejSe od 10 let, za 87 drzav, podatke, starejSe od 15 let, za 58 drzav, podatke, starejSe od 20
let, za 38 drzav in podatke, starejSe od 25 let, za 14 drzav. Ce bi bilo tako, modeliranja ne bi bilo
mogoce uporabiti kot podlago za politi€ne programe, na primer s prakticnega vidika, in bi bilo
usodno, zlasti za trg ogljika.

(3) Tveganje za CO,, shranjen v gozdovih, je morda vecje od tveganja za CO., shranjen v
trajnih lesnih proizvodih.

Evropske strategije za gospodarjenje z gozdovi in biotsko raznovrstnost temeljijo na nekaterih
predpostavkah, ki temeljijo na preteklih procesih in rezultatih gospodarjenja z gozdovi.
Predpostavljamo lahko, da so tu predpostavljena stabilna gibanja, npr. v zvezi z rastjo, starostnimi
skupinami, pove€anjem itd. V zadnjih letih se je pokazalo, da katastrofalne razmere, kot so susa,
nevihte, pozarna ogrozenost, Skodljivci in drugo, niso ve¢ izjema, ampak bodo v prihodnosti
"normalne”. To lahko povzro€i nepri¢akovano in spremenljivo smrtnost pri shranjevanju CO2. Zato
je treba ,gozdno* shranjevanje CO. v evropskih gozdovih oceniti kot bolj tvegano od skladiS€enja
lesa zaradi vplivov podnebnih sprememb, zlasti Ce se les uporablja v trajnih proizvodih, kot so
stavbe. Zato je morda bolj smiselno, da se posebej razvijejo priloznosti za regionalno in podnebju
prijazno predelavo lesa iz jezov, ki se bo verjetno Se povecala.

Naceloma se celovite javne ocene moznih nevarnosti ponorov ogljika ne ujemajo s HVH / LCT.
To vprasanje bo obravnaval tudi novi insStitut, ustanovljen v okviru programa LIFE, saj bo vanj
vklju€en eden najbolj znanih raziskovalcev v Evropi.
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3 /LCT izvajanje (HVH)

3.1 /HVH / LCT kot najboljsa praksa za strategije EU

3.1.1 / Najboljsa praksa za odgovorno pridobivanje surovin

HVH/LCT sta Komisijo pozvala, naj izda TIMBER LOW CARBON (LCT) oziroma
HOLZ VON HIER (HVH) kot primer dobre prakse za pridobivanje surovin z obmogij
brez tveganja in kot alternativni dokaz lesa iz trajnostnega gozdarstva ter FSC,
PEFC in drugih okoljskih oznak ter ga politicno in strateSko podpre v EU.

Za EU je vidik ,dobre gozdarske prakse“ pomemben v skoraj vseh gozdarskih strategijah. HVH /
LCT izpolnjuje vse zahteve EU glede trajnostnega in odgovornega pridobivanja in uporabe
surovin. Zato NaBe v Avstriji ze priznava HVH / LCT kot alternativni naravni dokaz lesa iz
trajnostnega gozdarstva, pa tudi v sistemih ocenjevanja stavb, kot je sistem DGNB, kot dokaz
odgovornega pridobivanja surovin.

HVH / LCT zahteva certifikate za gospodarjenje z gozdovi (FM) za trajnostno gospodarjenje
z gozdovi za 100 % hlodov, ki so pod nadzorom nadzorne verige. Surovi materiali prihajajo
100% iz obmo¢ij brez tveganja.

® HVH/LCT zahteva certifikate za gospodarjenje z gozdovi v skladu s FM-FSC, FM-PEFC ali
podobno za 100 % hlodov, vklju¢enih v nadzorno verigo HVH / LCT (CoC).

® HVH/LCT sam po sebi izklju€uje les iz prvotnih gozdov.

¢ I(-:|VH éLCT izklju€uje vrste lesa, ki se Stejejo za ogrozene drevesne vrste v skladu z IUCN,
ITES.

®  Surovine HVH / LCT se 100-odstotno pridobivajo z obmodij z niGelnim/nizkim tveganjem.
Opomba: to se razlikuje pri uvozu iz Stevilnih drugih regij sveta v EU. Primerjave je mogoce

narediti z uporabo novih orodij HVH / LCT in primerjati izvore (projekt LIFE).

® HVH/LCT se ukvarja z razvojem in nadzorom podnebju in okolju prijaznih dobavnih verig in
vklju€uje samo surovine, ki lahko v celoti izpolnjujejo merila HVH / LCT pri nadzoru CoC.

Hlodi, vkljuéeni v nadzorno verigo pri HVH / LCT, 100-odstotno izvirajo iz trajnostnega
gozdarstva v EU (trenutno v Srednji Evropi, glej projekt LIFE).

® HVH/LCT je v skladu z evropskimi smernicami in naceli trajnosti, varstva podnebja in okolja
ter uCinkovite rabe virov. Ne samo zaradi ciljev in ciljev, ampak tudi zato, ker 100 % okroglega
lesa, ki vstopi v lesno verigo HVH, prihaja z gozdnih obmocij v Evropski uniji. Doslej so bila v
sistemu pomembna le srednjeevropska gozdna obmocja.

® Gozdovi v EU, zlasti v srednji Evropi, se upravljajo v skladu z naceli trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi, vecina pa jih ima tudi oznake za gozdove (FSC in PEFC).

® Zaradi tega pogoja je Ze sam po sebi izpolnjen tudi vidik ohranjanja kakovosti tal in zalog
ogljika na terenu, saj je to del zakonodaje EU.
Opomba: odprava mocvirij na primer ni dovoljena v EU in zagotovo ne v srednji Evropi. To se
razlikuje za uvoz v EU, na primer iz Malezije, Indonezije ali Rusije (glej orodja in profile drzav).

Vendar ta uvoz ne vpliva na izdelke s certifikatom HVH/LCT.

®  Tudi spremembe rabe zemljiS¢, tj. sprememba gozdov v kmetijska zemlji§¢a, v EU niso
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pravno omejene.
Opomba: To je drugace kot v mnogih drugih regijah sveta, zlasti v Aziji, Latinski Ameriki in

Afriki. Tezava je v tem, da se v teh regijah sveta spreminjanje prvotnih gozdnih povrSin v
nasade Se ne Steje za spremembo rabe zemljiS¢€. To je zelo problemati¢no, tudi na primer za
skladnost z vidiki 3, 4, 5 in 6 uredbe o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov. Ta
uvoz se ne nanasa na izdelke s certifikatom HVH/LCT.

HVH / LCT je skladen z uredbo EU o lesu / potrebno skrbnostjo in gre Se dlje

® Lesiz primarne sec¢nje ne bi smel vstopiti v EU, tudi ¢e so les ali lesni proizvodi iz njega morda
opremljeni z veljavnimi dokumenti o potrebni skrbnosti. Nove strategije v Evropi ne zelijo le
zascititi primarnih gozdov v Evropi, temve€ tudi prispevati k njihovi za&€iti po vsem svetu.
Vendar je skrbni pregled trenutno namenjen le zakonitosti. Zato je zlasti pomembno izpostaviti
primere dobre prakse za dobavne verige, ki ne povzro€ajo kréenja gozdov, kot so proizvodi s
certifikatom HVH/LCT. HVH / LCT je skladen z uredbo EU o lesu in direktiva o lesu dalec
presega (glej dokument o skladnosti, bibliografijo), saj je zagotovljena ne le zakonitost,
temvec tudi dokaz o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi.

3.1.2 /HVH / LCT za dobavne verige z nizkim tveganjem, ki ne povzrocajo krc¢enja
gozdov

HVH/LCT sta Komisijo pozvala, naj kot primer dobre prakse za dobavne verige v
Evropski uniji, ki ne povzro€ajo kréenja gozdov, izda TIMBER ZA NIZKO KARBONO
(LCT) oz. LOOD FROM HERE (HVH), za kar je potrebna tudi politi€na in strateSka
podpora.

Les, pridobljen iz dobavnih verig, ki ne povzro¢ajo kréenja gozdov, in dobavnih verig z
nizkim tveganjem, kar zadeva rdeci seznam.

® Ce zelite &im bolj zmanjati ali popolnoma prepreéiti velika tveganja za les zaradi kréenja
prvotnih gozdov ali kr€enja gozdov za vse vrste lesnih proizvodov ter zmanjsati tveganja,
povezana z dobavnimi verigami, ki Skodujejo podnebju, in biotsko raznovrstnostjo, se je treba
zanaS$ati na dobavne verige, ki v Evropski uniji v celoti potekajo na kratkih razdaljah. To je
mogoce dokazati in spremljati navzven s klimatskim in okoljskim certifikatom HOLZ VON
HIER (HVH) ali - v nenems$ko govorecih drzavah - LOW CARBON TIMBER (LCT).

® Vprojektu LIFE, HVH/ LCT, je bil v sodelovanju s partnerji pripravljen "rdec¢i seznam izvorov",
ki razvrs€a izvore in tvegano po sistemu semaforja. To je upravi¢eno na popolnoma pregleden
nacin, regije pa so opredeljene v posebnem instrumentu. HVH / LCT zahteva za klimatske in
okoljske primerjave izdelkov s certifikatom HVH / LCT v primerjavi z drugimi izdelki brez
okoljskega znaka. Po koncu projekta LIFE bo ta ,rdeci seznam® izvorov nadaljevala evropska
delovna skupina v tesnem sodelovanju s skupinami zainteresiranih strani in Komisijo.

3.1.3 / HVH / LCT za podnebje ter stabilne in okolju prijazne evropske dobavne
verige

HVH/LCT sta Komisijo pozvala, naj objavi TIMBER LOW CARBON (LCT) oziroma
WOOD FROM HERE (HVH) kot primer dobre prakse za dobavne verige brez kréenja
gozdov v Evropski uniji, za kar je potrebna tudi politicnha in strateSka podpora.

Izvajanje LCT/HVH podpira nove strategije EU pri njihovih temeljnih ciljih varstva podnebja,
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ucinkovite rabe virov, varstva biotske raznovrstnosti in krepitve evropskih regij, ob&in in podjetij ter
predstavlja primer najboljSe prakse za izvajanje strategij EU v gozdarskem in lesnem sektorju

Nadzor in upravljanje realne dobavne verige v realnem ¢asu v celothem materialnem toku

® HVH / LCT temelji na elektronskem sistemu masne bilance, inovativnem in Ze zunanjem
datiranem in nadzorovanem. Zunanje spremljanje poteka v skladu s (1) stojalom PS 880-
nemskega instituta za revizijo (primerljivo z registrom Biogas nemske zvezne vlade) in (2)
TUV.

® Elektronski sistem masne bilance HVH / LCT je skladen s specifikacijami ISO 38200 (glej
dokument o skladnosti, glej literaturo).

® Elektronski sistem masne bilance v realnem ¢asu belezZi natanen pretok materiala vzdolz
celotne dobavne verige od zibelke do vrat in od vrat do stranke za vsako posamezno dostavo.
Zgornje mejne vrednosti HVH / LCT so doloene za razdaljo in poslediéne okoljske vrednosti.
V HVH / LCT se celoten materialni tok vsake dostave spremlja in spremlja od tocke do toc¢ke.

® HVH / LCT se lahko tudi fleksibilno prilagodi novim zahtevam EU v prihodnosti. V
elektronskem sistemu masne bilance HVH / LCT se lahko merila v materialnem toku kadar
koli tehni¢no prilagodijo.

® |1zdelki, ki prispejo na mesto uporabe, prejmejo enkratno potrdilo na podlagi ustrezne
identifikacijske oznake, ki se lahko izda samo enkrat za dolo¢eno posiljko. Zato se lahko
vsaka dobava zara€una za vsako serijo in izdelek.

® HVH/LCT bo od leta 2021 do 2024 predstavljen vsem ustreznim interesnim skupinam v
evropskem projektu v okviru programa LIFE, ki spodbuja izvajanje HVH / LCT v EU.
Predstavitev zajema tudi skladnost z zahtevami EU ter pozitivno predstavitev podnebja in
okolja, pa tudi sistemski u€inek na socialno za&¢ito in varstvo potrodnikov ter stabilne dobavne
verige v EU.

3.1.4 /HVH / LCT za shranjevanje CO2 v lesu
3.1.5 /HVH / LCT za podnebju prijazne dobavne verige bioenergije

HVH / LCT zaprosi za priznanje kot sistem certificiranja RED za trdno biomaso v
okviru projekta EU LIFE. HVH / LCT prosi vodje odborov, da pozitivho ponovno
preucijo to vprasanje in je seveda zelo pripravijen, da se kadarkoli vkljuéi v
razpravo.

V Stevilnih strategijah EU je poraba energije prilagojena ali bi morala biti prilagojena direktivi o
energiji iz obnovljivih virov (RED-II / RED IIl). HVH / LCT je primer dobre prakse za kratke in
podnebju prijazne dobavne verige za bioenergijo v EU. HVH / LCT je naceloma skladen z uredbo
o direktivi o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov (glej dokument o skladnosti, glej
literaturo), zato si HVH / LCT prizadeva za odobritev kot sistem certificiranja, skladen z direktivo
o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, v projektu LIFE.
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3.1.6 /HVH / LCT podatki o okoljskem odtisu za podnebju prijazne dobavne verige.

HVH / LCT poziva Komisijo, naj novi Evropski institut za nizkoogljicno krozno
gospodarstvo, ki bo ustanovljen v okviru projekta LIFE, med drugim vodi razpravo
o podatkih o oceni dejanskega zivljenjskega cikla z vsemi zainteresiranimi stranmi
v sodelovanju s Komisijo.

HVH / LCT tudi poziva Komisijo, naj prizna in politicno podpre okoljski odtis HVH /
LCT, predstavljen v projektu LIFE, kot prvi primer dobre prakse za zbiranje
podatkov o oceni dejanskega zivljenjskega cikla o dejanskih materialnih tokovih v
realnem ¢asu.

EU podpira pristop merjenja in upoStevanja vrednosti narave. Za EU to vkljuuje tudi merjenje
ekolodkega odtisa, vklju¢no z uporabo konceptov Zivljenjskega cikla in upoStevanjem naravnega
kapitala. IzboljSanje ekoloSkega odtisa materialov, gradbenih materialov, izdelkov in stavb, zlasti
kar zadeva njihov izvor in prevoz v dobavni verigi, je pomembna tema in eno od podrocij dela
Evropskega instituta, ki bo ustanovljen v okviru projekta. LIFE (delovni naslov SAVE).

Vendar zeli HVH/LCT v tem trenutku poudariti, da ,,vrednosti narave‘ ni mogoc¢e zabeleziti
z uporabo klasi¢nih ekoloskih ali podnebnih ravnotezij.

Na splosno je HVH / LCT zelo kriti€¢en do pristopa, ki zeli zbrati "vrednost narave" z uporabo le
klasi¢nih podatkov za oceno Zivljenjskega cikla. Po eni strani so tukaj zabelezeni samo
kvantitativni dejavniki. Vendar so glavni (!) vplivi na okolje, zlasti pri pridobivanju surovih
materialov, pogosto posledica bolj kvalitativnih vplivov na okolje. Po drugi strani pa danasnje
klasi€ne ocene zivljenjskega cikla precej podcenjujejo dejanske vplive na okolje v verigah navzgor,
tudi v kvantitativnem smislu. HVH / LCT analizirali priblizno 70 EPD gradbenih proizvodov. Na
podrogjih, kot so faza Zivljenjskega kroga A1 (pridobivanje surovin) in A2, A4, se v racunskih
modelih uporabljajo standardni nabori podatkov, ki nikakor ne odraZajo danasnje stvarnosti
snovnega toka. To je trenutno prikazano s primeri v projektu LIFE,

Okoljski odtis HVH / LCT

® V materialnem toku sistema HVH / LCT so vsi klasi¢ni podatki o oceni Zivljenjskega cikla

vklju€eni tudi v materialni tok v realnem ¢asu prek okoljskega odtisa HVH /LCT. To so klasi¢ni
okoljski podatki, kot so predstavljeni v klasi¢nih ocenah zivljenjskega kroga (npr. GWP, AP,
EP, POCP, ODP, ADP, PERE, PENRE; voda).

Pri HVH / LCT pa so vsi ti okoljski podatki predstavljeni lo€eno glede na faze Zivljenjskega
cikla A1, A2, A3, A4. To obi¢ajno ne velja za klasicne EPD, ki jih najdemo v uradnih
podatkovnih zbirkah. Skupne vrednosti A1-A3 so obiajno navedene tukaj, vrednosti za A4
pa obiCajno niso navedene.

Okoljski odtis HVH/LCT ustreza specifikacijam EU za izraCun toplogrednih plinov, je skladen
z naceli okoljskega odtisa izdelkov EU (glej dokument o skladnosti, glej literaturo) in je
usklajen s protokolom o toplogrednih plinih, vendar gre Se dlje.

® Certifikat 0 okoljskem odtisu se lahko izda tudi za vsako serijo in izdelek.
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® V odtisu HYH/LCT se nayedejo vsi podatki, uporabljeni v okoljskem odtisu izdelkov/direktivi o
energetski u€inkovitosti za pridobivanje surovega mateja.

Uporabljajo se riali, ki so pregledno shranjeni v spremnih dokumentih HVH / LCT.

3.1.7 /HVH / LCT odlok in taksonomija

HVH / LCT poziva Komisijo, naj prizna in politicno podpre prednosti in dosezke za
podnebju in okolju prijazne dobavne verige na finanénem trgu, predstavljene v
projektu LIFE, vkljuéno z ustreznimi programi financiranja in drugimi politi€nimi
strategijami.

Taksonomija EU za trajnostne finanéne potrebe in Zivijenje temelji na izvajanju primerov dobre
prakse v finanénem sektorju. Kot primer dobre prakse HVH / LCT podpira cilje taksonomije EU o
trajnostnem financiranju.

® HVH / LCT je v skladu z banénim standardom PCAF (glej dokument o skladnosti, glej
bibliografijo)in ga ze priporo€ajo finanéne institucije. Nekatere banke ze dajejo ugodna
posoijila za lesene stavbe, ki imajo certifikat HVH / LCT za gradbene materiale.

® HVH / LCT trenutno razvija regionalne podnebne certifikate za prostovoljni ogljikov market
skupaj z evropskimi partnerji, organi, ministrstvi in ob&inskimi krovnimi organizacijami.

®  Poleg tega HVH / LCT sodeluje s temi partnerji pri razvoju ekoloSke povezave za nizkoogljicne
lesne proizvode in stavbe.

[ ]

V projektu LIFE je na evropski ravni predstavljen "Low Carbon Trust", ki ga bo vodil odbor
deleznikov, sestavljen iz obc€inskih krovnih organizacij, ministrstev in po moznosti bank, ki bo
urejal notarske finan¢ne tokove za trg VCM (glej dokumente HVH / LCT - VCM in regionalni
standard na seznamu dokumentov).
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Prilozeni dokumenti HVH / LCT

Ustvarjanje pomembnih dokumentov HVH / LCT iz in za okoljsko komunikacijo v projektu LIFE.
Nekateri od teh dokumentov so Ze bili sprejeti, drugi pa so $e vedno v delu. Vendar bodo vsi
dokumenti na voljo ob koncu projekta LIFE.

A-1 / Skladnost dokumentov HVH / LCT

Dokument o HVH / LCT na www.holz-von-hier.eu, http://www.holz-von-hier.eu/, www.low-carbon-timber.eu.

,=Dokument o skladnosti HVH / LCT: Izjava o skladnosti s standardom ISO 38200 (2022). Dokument, Ki
dokazuje skladnost HVH / LCT s standardom ISO 38200. Zalozba HVH / LCT Europe Strani 41.

,Dokument o skladnosti HVH / LCT: VpraSalnik podjetja v skladu s standardom ISO 38200“ (2022).
Vpras$alnik podjetja za zbiranje podatkov, potrebnih za ISO 38200. Zalozba HVH / LCT Europe. page
41.

,=Dokument o skladnosti HVH-LCT: Izjava o skladnosti z uredbo EU o lesu in direktivo o digitalnih storitvah
— evropska trgovinska uredba — potrebna skrbnost® (2022). Zalozba HVH / LCT Europe. page 13.

.Dokument o skladnosti HVH-LCT: Izjava o skladnosti z direktivo o spodbujanju uporabe energije iz
obnovljivih virov, vkljuéno s pogoji za certificiranje in sistemom potrebne skrbnosti — v skladu z
uredbama EU 2021/2018 in 2018/1999 ter direktivama o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih
virov Il in Il (2022). Zalozba HVH / LCT Europe Stran 87. Prijavite se za odobritev HVH / LCT kot
certifikacijski sistem, skladen s standardom RED, pri organih ES, odgovornih v projektu LIFE.

,=Dokument o skladnosti HVH-LCT: Dodatek s podatki o dokumentu o skladnosti z direktivo o energiji iz
obnovljivih virov: Podatkovni seznami iz direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov
[l/direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov [lI* (2022). Vsebina: Emisijski faktorji
med zgorevanjem (konvencionalna energija in energija iz obnovljivih virov), zmanjSanje neto emisij s
trdno bioenergijo in emisijski faktorji iz upstream verig. Zalozba HVH / LCT Europe Strani 27. Pri
organih Evropske komisije, pristojnih za projekt LIFE, zaprosite za odobritev HVH/LCT kot sistema
certificiranja, skladnega z direktivo o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov.

,Dokument o skladnosti za HVH-LCT: HVH/LCT-Green-Finance Low Carbon Timber Projects, Objects and
Buildings (Projekti, objekti in stavbe v zvezi z nizko oglji€nim lesom in nizko oglji¢nim financiranjem)
(2022). Vsebina. Obracunavanje emisij toplogrednih plinov iz stavb in objektov v skladu s standardom
PCAF ter poenostavitev obraCunavanja prek HOLZ VON HIER in LOW CARBON TIMBER PCAF —
Partnerstvo za kabinske raCunovodske finance v skladu s standardom PCAF, april 2022. Ed. HVH /
LCT. Strani: 38. V sodelovanju z bankami EU v projektu LIFE.

A-2 [ Metodoloski dokumenti HVH / LCT

Evropski podnebni certifikati za nizko oglji¢ni les (LCT) (2020). Standard VCM LCT. metodoloski dokument.
Vsebina: Postopek in specifikacije za uvedbo certifikatov CO2HVH / LCT za objekte in stavbe na trgu
VCM. (Informacije: Evropski standard VCM za regionalne projekte, ki temelji na regionalnem
standardu Moor-Futures). Zalozba HVH / LCT Europe

Metodoloski dokument ,Projekt LCT tipa | — procesni pristop 1: shranjevanje CO2 v lesu” (2022). Vsebina:
Skladis€enje COz v lesu, izraGunano v skladu z ONORM EN 16449 za najpomembnejSe skupine
lesnih proizvodov. Zalozba HVH / LCT Europe

.Projekt LCT tipa | — metodoloski pristop 2: metodoloski dokument, Izvor ,(2022). Vsebina: ZmanjSanje
skladis¢enja COzv lesu na podlagi porekla izdelka in primerjava izdelkov brez certifikata HVH / LCT
z izdelki z HVH / certifikatom LCT -,

,LCT Project Type | - Approach 3:* Transport in Supply Chains (Promet v dobavnih verigah) (2022).
Dokument o metodologiji. Vsebina: Realisticne splosne referenéne vrednosti transportne
obremenitve dobavne verige za glavne skupine lesnih proizvodov na trgu. Zalozba HVH / LCT Europe
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"LCT-3 Priloga A-1: Opis“ Use Emission Factors (Uporaba emisijskih faktorjev) ,(2022). Priloga za pristop
LCT 3. Podatki in informacije. Zalozba HVH / LCT Europe

"LCT-3 Priloga A-2: ,HVH / LCT upper limits and actual HVH / LCT values® (Opis) (Zgornje mejne vrednosti
HVH /LCT in dejanske vrednosti HVH / LCT) ,(2022). Priloga za pristop LCT 3. Podatki in informacije.
Zalozba HVH / LCT Europe

,LCT-3 Dodatek A-3:* Skupine izdelkov: proizvodnja, uvoz in izvoz, potro$nja, uvozne kvote in lastna
proizvodnja v potrosniji ciljnih drzav v EU ,,(2022). Priloga za pristop LCT 3. Podatki in informacije, ki
jih objavlja HVH / LCT Europe.

,LCT-3 Appendix A-4:“ Reference values for upstream chainless imports into EU target countries for sected-
product groups (Referenéne vrednosti za uvoz brez verige v zgornjem delu verige v ciljne drzave EU
za lo¢ene skupine izdelkov) ,(2022). Priloga" CPP-brez-VK "za procesni pristop LCT 3. Podatki in
informacije, ki jih objavlja HVH / LCT Europe.

,LCT-3 Annex A-5: SploSne vrednosti za prevoz v nadzorni verigi lastne proizvodnje v EU za skupine
proizvodov, izbrane za prevozno pot, in emisije CO2,(2022). Priloga" EPTR-EU "za pristop LCT 3.
Podatki in informacije. Zalozba HVH / LCT Europe

"LCT-3 Priloga A-6:" Drzave porekla generi¢nih uvoznih vrednosti. SploSne vrednosti za prevoz blaga pred
uvozom iz drzav porekla v EU za izbrane skupine proizvodov ,(2022)“. Podatki in informacije. Zalozba
HVH / LCT Europe

,LCT-3 Dodatek A-7:* SploSne vrednosti za prevoz uvoza z zgornjimi verigami do cilinega sveta EU za
izbrane skupine izdelkov ,(2022). Priloga" IMP-mit-VK "za pristop k postopku LCT 3. Podatki in
informacije, ki jih objavlja HVH / LCT Europe.

,LCT-3 Annex A-8:* Referenéne vrednosti skupin proizvodov na trgu ciljne drzave v EU, ob upo$tevanju
lastne proizvodnje in uvoza kot prevoza od zibelke do trga ,(2022). Priloga" BPGTR-ctg / ctm "za
postopkovni pristop LCT 3. Podatki in informacije. Zalozba HVH / LCT Europe

,LCT-3 Dodatek A-9:* Referencne vrednosti skupin izdelkov na trgu ciline drzave v EU, ob upostevaniju
lastne proizvodnje in uvoza kot prevozne zibelke (od vrat do trga) in stranke ,(2022). Priloga“ BPGTR-
ctc ,za pristop 3 LCT. Podatki in informacije. ZaloZzba HVH / LCT Europe

A-3 / PriloZeni dokumenti HVH / LCT upstream verige

seznami drzav

® Seznam CPI (Indeks zaznavnosti korupcije) drzave EU

® Seznam CPI (Indeks zaznavnosti korupcije) drZzave po vsem svetu
® Seznam drzav EU po indeksu FWI (svoboda v svetu)

®  FWiI (Freedom in the World Index) seznam drzav po svetu

[ ]

Seznam RLI (Pravna drzava) drzav EU.
Seznam drzav svetovni indeks pravne drzave (Rule of the Law Index — RLI).
®  Seznam FSI (Fragile State Indeks) Drzave EU

® Seznam FSI (Fragile State Indeks) DrZzave po svetu

®  Pobuda za zakonitost gozdov

®  Seznami sankcij EU

® Seznam drzav CEPI (podnebna uginkovitost proizvodnje) EU
[ ]

CEPI (podnebna ucinkovitost) Seznam drZav proizvajalk.

Seznam drzav EU z u€inkovito rabo vode Fresch (FWI)

Seznam drzav Fresch Water Efficiency (FWI) na svetu

Seznam drzav EU, ki uporabljajo DMCI (domaca potro$nja materialov v industriji)

Seznam DMCI (domaca poraba materiala v Indiji) DrZzave po svetu Socialni kapital SFR po drzavah
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Seznami blaga

Skladis€enje CO2v gozdu (razli€ne vrste lesa)
indeks rasti

Izpust CO2 iz tal

Podatki o secnji lesa (po drzavah)

Ogrozene in za&cCitene vrste lesa

Certificiranje gozdov po drzavah

Neto emisije iz gozdov

Ladijski promet

Podatki o prevozu (pregled)

podatki o dejanskem prevozu in merila v EPD
Uporabljeni faktorji emisije

Zgornje meje HVH / LCT, dejanske HVH / LCT vrednote

PIEK — podatki za Nemcijjo: Skupine izdelkov uvoz, izvoz, potroSnja, uvozni delez potrodnje, deleZi
lastne proizvodnje potroSnje za izbrane skupine lesnih izdelkov.

PIEK — podatki za Avstrijo: Skupine izdelkov uvoz, izvoz, potroSnja, uvozni delez potroSnje, delezi
lastne proizvodnje potrosnje za izbrane skupine lesnih izdelkov.

PIEK — Podatki za Italijo:; Skupine izdelkov uvoz, izvoz, potrosnja, uvozni delez potrodnje, deleZi
lastne proizvodnje potrosnje za izbrane skupine lesnih izdelkov.

PIEK — Podatki za Slovenijo: Skupine proizvodov uvoz, izvoz, potros$nja, uvozni delez potrosnje, delez
lastne proizvodnje glede na potrosnjo za izbrane skupine lesnih proizvodov.

PIEK — Podatki za Luksemburg: Skupine izdelkov uvoz, izvoz, potro$nja, uvozni delez potrosnje,
deleZi lastne proizvodnje potrosnje za izbrane skupine lesnih izdelkov:

PIEK — Podatki za Francijo: Skupine izdelkov uvoz, izvoz, potrodnja, uvozni delez potroSnje, delezi
lastne proizvodnje potro3nje za izbrane skupine lesnih izdelkov.

PIEK — Podatki za Svedsko: Skupine izdelkov uvoz, izvoz, potrosnja, uvozni delez potrodnje, deleZi
lastne proizvodnje potrosnje za izbrane skupine lesnih izdelkov.

PIEK — Podatki za MW EU; Skupine izdelkov uvoz, izvoz, potrodnja, uvozni delez potrosnje, delezi
lastne proizvodnje potroSnje za izbrane skupine lesnih izdelkov.

CPP brez podatkov VK DE: Referenéne vrednosti za neveriZni uvoz vi§je v prodajni verigi (VK) za
izbrane skupine lesnih izdelkov.

Zdravilo v preskuSanju brez podatkov VK AT: Referenne vrednosti za uvoz neveriznih izdelkov visje
Vv prodajni verigi (VK)J za izbrane skupine lesnih izdelkov.

IMP brez podatkov VK IT: Referenéne vrednosti za ne veriZni uvoz visje v prodajni verigi (VK) za
izbrane skupine lesnih izdelkov.

IMP brez podatkov VK SL: Referenéne vrednosti za brez verizni uvoz visje v prodajni verigi (VK) za
izbrane skupine lesnih proizvodov.

CPP brez podatkov VK LU: Referencne vrednosti za uvoz ne veriznih izdelkov visje v prodajni verigi
(VK) za izbrane skupine lesnih izdelkov.

CPP brez podatkov VK FR: Referen&ne vrednosti za ne veriZni uvoz visje v prodajni verigi (VK) za
izbrane skupine lesnih izdelkov.

IMP brez VK podatkov SWE: Referencne vrednosti za uvoz ne veriznih izdelkov visje v prodajni verigi
(VK) za izbrane skupine lesnih izdelkov.

CPP brez podatkov VK MW EU: referencne vrednosti za ne verizni uvoz visje v prodajni verigi (VK)
za izbrane skupine lesnih proizvodov.

Podatki EPTR-CoC-EU/sploSne vrednosti za prevoz (TR) v nadzorni verigi internega produkcija(EP) v
Evropski uniji (EU) za izbrane skupine lesnih proizvodov'v lesu kot prevoz na daljavo (v km) in
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e|r<nisije CO2 |v kg ekvivalenta COZ2]. - Usklajeno na evropski ravni v okviru evropske delovne
skupine.

Podatki GIQTR/splodne vrednosti za uvoz iz drzav porekla (GIQ). Vrednosti za prevoz (TR)
predhodnega uvoza blaga iz drzav porekla v EU.

Zdravilo v preskuSanju s podatki VK DE: Referenne vrednosti za uvoz v zgornjem delu verige za
izbrane skupine lesnih izdelkov.

Zdravilo v preskuSanju s podatki VK AT: Referen&ne vrednosti za uvoz v zgornjem delu verige za
izbrane skupine lesnih izdelkov.

I_MdP ISk podatki VK IT: Referenéne vrednosti za uvoz v zgornjem delu verige za izbrane skupine lesnih
izdelkov.

I_MdP ISk podatki VK SL: Referenc¢ne vrednosti za uvoz v zgornjem delu verige za izbrane skupine lesnih
izdelkov.

Celostna pomorska politika s podatki o prodaji v Luksemburgu: Referenéne vrednosti za uvoz v
zgornjem delu verige (VK) zaizbrane skupine lesnih proizvodov.

I_MdP Isk podatki VK FR: Referencne vrednosti za uvoz v zgornjem delu verige za izbrane skupine lesnih
izdelkov.

Zdravilo v preskusanju s podatki VK SWE: Referen¢ne vrednosti za uvoz v zgornjem delu verige (VK)
za izbrane skupine Iésnih proizvodov.

CPP s podatki EU o MW: Referencne uvozne vrednosti na zaCetku dobavne verige (VK) za izbrane
skupine lesnih proizvodov.

BPGTR-ctg-mix — podatki za DE: referen¢ne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) na ’u*V(%(u ciline
drzave v Evropski uniji, ob upoStevanju domace proizvodnje (EPTR-CoC) in uvoza (IMP z VK) kot
vrednosti od zibelke do trga (cm).

BPGTR-ctg-mix — podatki za AT: referenéne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) na trgu ciljne
drzave v Evropski uniji, ob upoStevanju lastne proizvodnje (EPTR-CoC) in uvoza (IMP z VK? kot
vrednosti od zibelke do trga (cm).

BPGTR-ctg-mix — podatki za IT; referenéne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za ciljno drzavo
market v Evropski UI’I(?I, ob upostevaniju lastne proizvodnje (EPTR-CoC) in uvoza (IMP z VK) kot
vrednosti od zibelke do trga (cm).

BPGTR-ctg-mix - Podatki za Sl: referencne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) na trgu katrana
dobijo drzavo v Evropski uniji, ob upostevanju domace proizvodnje (EPTR-CoC) in importov (IMP z
VK) kot vrednosti od zibelke do trga (cm).

BPGTR-ctg-mix — podatki za LU: referenéne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) na trgu ciljne
drzave v Evropski uniji, ob upoStevanju lastne proizvodnje (EPTR-CoC) in uvoza (IMP z VK? kot
vrednosti od zibelke do trga (cm).

BRGTR—CI'g:g-mix — podatki za FR: referenéne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) na trgu ciljne
drzave v Evropski uniji, ob upoStevanju lastne proizvodnje (EPTR-CoC) in uvoza (IMP z VK) kot

vrednosti od zibelke do trga (cm).

BPGTR-ctg-mix — podatki za SWE: referen¢ne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG% na trqu
ciline drzave v Evropski uniji, ob upoStevanju lastne proizvodnje (EPTR-CoC) in uvoza (IMP z VK) kot
vrednosti od zibelke do trga (cm).

BPGTR-ctg-mix — podatki za MW-EU: referenne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) natrgu
cilinih drzav v Evropski uniji, ob upostevanju lastne proizvodnje (EPTR-CoC) in uvoza (IMP z VK) kot
vrednosti od zibelke do trga (ctm).

BPGTR-ctc-mix — podatki za DE: Referencne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za lokacijo
stranke / gradnja v namembni drzavi v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do stranke (ctc).

BPGTR-ctc-mix — podatki za AT: referenéne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za
stranko/priklopno mesto ciljne drzave v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do stranke (ctc).

BPGTR-ctc-mix — podatki za IT: Referenéne vrednosti skupin Iesn_ihé)rc_)izvodov (BPGLza lokacijo
stranke / gradnja v namembni drzavi v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do stranke (ctc).

BPGTR-ctc-mix — Podatki za SI: Referencne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za lokacijo
stranke /gradnja v namembni drzavi v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do stranke (ctc).

BPGTR-ctc-mix — podatki za LU: referencne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za
stranko/priklopno mesto ciljne drzave v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do stranke (ctc).

BPGTR-ctc-mix — podatki za FR: Referenéne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za lokacijo
stranke /gradnja ciline drzave v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do stranke (ctc).
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BPGTR-ctc-mix — podatki za SWE: Referen¢ne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za kupca /
gradbid€e v namembni drzavi v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do kupca (ctc).

®  BPGTR-ctc-mix — podatki za MW-EU: referen¢ne vrednosti skupin lesnih proizvodov (BPG) za kupca
/ gradbi&Ce ciljne drzave v Evropski uniji kot vrednosti od zibelke do uporabnika (ctc).

®  Prihranki CO2 zaradi proizvodov HVH v primerjavi s splognimi podatki za povpreéne proizvode
(primerjalne vrednostS.

®  pretvorbeni faktorji.

®  Cene certifikatov LCT

®  Prekrivanje tokov blaga Zunanja trgovina DE

Proizvodnja

®  Proizvodnja - lesni gradbeni materiali, lesni izdelki, proizvodne faze (v pripravi)

[ ]

Emisije COz pri proizvodniji lesenih gradbenih materialov in materialov (v pripravi)

Profili drzav — predvsem — za lesnate zariSéne to¢ke

Profil drzave Malezija
Profil drzave Indonezije
Profil drzave na Kitajskem
Profil drzave Vietnam
Profil drzave Indije

Profil drzave Mjanmara
Profil drzave Rusija

Profil drzave Brazilija

Profil drzave v Kongu

A-4 | Faza uporabe priloZzenih dokumentov HVH / LCT

Izdelki v fazi uporabe

podatki o fazi uporabe

Vrednosti UR Lambda

Izdelki v fazi gradbeni fazi

Rdeca energetska stavba

A-5 / Prilozeni dokumenti HVH / LCT naknadna uporaba

Naknadna uporaba skupin izdelkov
Po uporabi podatki in uporaba konec zivljenjske dobe lesni gradbeni materiali (za primerjavo)

Po uporabi podatkiin uporaba konec Zivljenjske dobe PVC gradbeni materiali (za primerjavo)

Po uporabi podatki in uporaba konec Zivljenjske dobe kovinski gradbeni materiali (za primerjavo)

A-6 / HVH / LCT dokumenti o skupinah proizvodov in stavbah

Izdelki
Stevilke BIZ v lesu in lesnih izdelkih

Nevarne snovi v gradbenih proizvodih (dejavnik tveganja REACH)
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®  surovine v gradbenih proizvodih

®  Tveganje iz uredbe REACH za skupine lesnih proizvodov v primerjavi s skupinami proizvodov iz

kovin in plastike (za primerjavo)

Profili skupin izdelkov

®  Skupina izdelkov iz profiliranega lesa

®  Skupina izdelkov Profil lesene plosce

®  Profil skupine izolacijskih izdelkov NawaRo
®  Skupina izdelkov za lesene fasade s profilom
[ ]

Lesene talne obloge s profilom skupine izdelkov

gradbeni podatki

gradbeni podatki

A-7 /| Dokumenti HVH / LCT o klasi¢nih ocenah Zivljenjskega cikla

®  Pregled podatkov o oceni Zivljenjskega cikla lesenih gradbenih materialov iz direktive o energetski
ucinkovitosti

®  Podatki o oceni zivljenjskega kroga na splo$no

[ ]

Pomanijkljivosti klasi¢nega EPD

A-8 / Priloga HVH / LCT dokumenti bioenergija

Seznam Energija - Bioenergija

®  Sektor elektricne energije iz neobnovljivih virov (podatki, faktorji)
®  Sektor neobnovljive toplote (podatki, faktorji)

®  Neobnovljiva goriva (podatki, faktoriji)

®  Sektor elektricne energije iz obnovljivih virov (podatki, faktoriji)

®  Sektor toplote iz obnovljivih virov (podatki, faktorji)

®  Goriva iz obnovljivih virov (podatki, faktorji)

® Neto zmanj$anje emisij za sektor elektriéne energije (RED)

®  Prepretene neto emisije za sektor ogrevanja (RED)

[ ]

Emisijski faktorji predhodnih verig konvencionalnih goriv (RED)

®  Emisijski faktorji vi§je v verigi biogoriv (RED)

®  Emisijski faktorji trdne biomase vi$je v prodajni verigi verige (RED)
®  Splosni podatki za pridelavo energetske biomase (RED "cee")

®  Energijska biomasa za splo$no obdelavo podatkov (RED ,ep*)

[ ]

Generic Data Transport Guardrails Energy Biomass (RED)

Drugi seznami in informacije
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A-9 /HVH /LCT Razlicne

Najnovejse bele knjige

® _Surovine za lesne izdelke: podnebni in okoljski vidiki v zvezi z izvorom surovih materialov* (iB 2022)
® ,Surovine za izdelke iz aluminija: podnebni in okoljski vidiki v zvezi s poreklom surovin® (iB 2022)
[ ]

»ourovine za plasti¢ne proizvode: podnebni in okoljski vidiki v zvezi s poreklom surovin“ (iB 2022)
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